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am AVERTISSEMENT, 

• » - /• y 

fiir la L Edition de ce Volume , qui parut 

' eu iCp4. 

C*Efl: ici le fécond Tome des Let^ 
très Choifies de Mr. Simon. Il 
n*eft pas befoin d'avertir le Lcéteur^ 
tjac le premier a été fi bien reçu dû pu* 
blic , que de deux Editions qui en otit 
été faites , il n'en rcfte prefque plus 
d'exemplaires. On efpere que celui-ci , 
Se les autres qui doivent luivre bien- 
tôt 5 ne feront pas moins bien reçus. 
Car outre qu'ils renferment un grand 
nombre de feits Anecdotes & peu con- 
nus , l'Auteur y donne par tout des 
marques évidentes des recherches qu'il 
a faites dans les meilleures Bibliothèques, 
foit pour .les Livres manufcrits , foit 
pour les imprimés. Il fuit par tout une 
Méthode fort différente de celle de quel- 
ques nouveaux Bibliothécaires , dont 
toute l'Erudition confiftc à copier les 
ftutes de ceux qui les ont précédés. On 
trouvera à la fin de ce Tome une Ré- 
ponfe particulière à la Lettre que Mr 
le Baron Spanheim a publiée contre 
l'Hifloire Critique du Vieux Teftament. 
• .1 * A Le 



jrERTISSEMENT. 

Le grand pouvoir que Mcffieurs Span- 
Jieim avoient dans la Hollande, lors, que 
lé Prince 'd^Orange en étoit comme le 
Maître , empêcha que cette petite Piè- 
ce ne fût imprimée avec les autres 
Réponfesr On Ta néanmoins abrégée 
en quelques endroits, afin de ne pas re- 
jpeter ce que T Auteur a dit depuis en 
^autres :endroits de fes Ouvra^gcs, 
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LETTRES 

CHOISIES 

DE M. SIMON. 

OÙ Ton trouve un grsnd nombre de 
ùits anecdotes œ Litenicuiie. 

LETTRE I. 

A Monsieur L.P. (i) 

JLe Syjfême de PMteur dis Préudamitel 
eH une pure vifion de ia Caiale des. 
Juifs. VHiftoire de Jofepbe eft pleine, 
de fables. Les Juifs HeUenifies on$ étl 
de grands Menteurs. Les CaUéens & 
ies Egyptiens ont fris pkifir à itnppf^^ 
aux autres Nations. 

Monsieur, 

O&z-vous Ibûtenir encore votre Syftfmâ 
des Préadamttcs après Pavofr retraâé fi fo* 

lem- 

(;) Cette Lettre & les dtat Mttef foÎTtntef ont «té 
écrites à Mr. U Icycae Autou dB Lific 4ci tiiMàèOàxttm 
Toyez la Lettic OWKipillM^ 

Tome IL f^ 



Z Lettres CnorsiEs 

lomnellement 'dans Rome où vous en avez 

^tait imprimer la Retràdation? Il eft vrai, di- 
tes-voift, que votre fentîmcnt touchant les 
Adamites & les Préadamîtes combat toute la 
Tradition ; & qu'étant ,prefentement réiini à 
TEglife Romaine qui reconnoît l'autorité de 
là 'Tradition , vous êtes obligé de renoncer 

\^cnlierement à votre Syftême. Mais vous a- 
joûtei, que lors que vous avez compofé vo- 

.ttre cLivre, vous ne receviez point d'autre 
principe de votre croyance, que l'Ecriture, 
& vous prétendez qu'on ne làuroit vous re* 

^fnter folidement en n'admettant que ce prin- 
cîpc. Eft-îl poflîble que vous foiez dans cet- 
te penfée? Pour moi plus je lis votre Ouvra- 
fe, pluç je fuis , convaincu , que vous avez 
'abord imaginé ce plan des Adamites & des 
Préadamîtes, & que vous avez enfuite cher- 

' ché dans l'Écriture des paflàges pour l'établir. 

"(ycdceque je veux vous faire voir en dé- 
montrant la nullité de vos preuves. 
On ne prend pas affez garde, dites-vous^ 

?ue le deflêîn de Moïfe, quand il a rapporté 
Hîftoîre d'Adam, n'a pas été de nous le re- 
>I)céiêmer conjm^ le- premier Auteur du'genre 
humain, mais feulement comme le Père & 
le Chef de toute la Nation Juive. Cette vi- 
fion qui n'a pour fondement que votre înaa- 

Î;înatîon . fe réfute par, Ks. premiers mots de 
a Geneie, où il eft marqué en termes exprès 
r qu'Adam eft te premier homme qui ait été 
-créé de Dieu fur la Terre. -J'avoue que le 
-'dcflèîn principal de Moïfe a été de mettre 
■ «'par- écrit '^rHîlloJre'dè cette Nation; mais en 
* Icfaîfanr il a manifeftemcnt remonté jufqu'au 

prc- 



DE Monsieur SimonJ j^ 

premier homme du Monde, & il a voulti 
montrer par-là , que les Hébreux avoîent cet 
avantage fur les autres Nations, qu'elles- é- 
toîent toutes forties d'eux. Votre mppofition 
eft donc faufle , lors que vous avez donné 
aux Juifs feuls le nom àH A damites^ comme 
ét^ntfortîs d'Adam, & celui à^ Préadamites 
aux Gentils, parce que félon vous ils étoient 
lone-tems avant Adam. 

Vous devez confîderer , que les preuves 
que vous produîlèz pour appuïer cette vîfion, 
l'ont fondées fur les fidions de quelques Juifs 
Cabalîftes , & vous nous les donnez pour 
des verîtez réelles. R. Moïfc, dites-vous, 
fait mention après quelques autres Rabbias 
du Maître d'Adam, & pour donner plus 4e 
couleur à cette fable, vous ajoutez , que, 
bien qu'il ne faille pas croire facilement lés 
contes des Rabbins , on ne laîflê pas de voir 
quelque vérité dans ce qu'il y a de plus fabu- 
leux parmi eux. Si vous aviez la moindre 
.connoiiTancc des Livres des Juifs, vous au- 
riez fu, que ce prétendu Maître d'Adam d- 
.'toit un Ange nommé Raziel, & non pas un 
homme. Les Juifs aflîgnent de femblables 
^Maîtres à tous les anciens Patriarches par u- 
ie fiûîon qui leur eft ordinaire. . Leurs Dar'- 
fantm ou Prédicateurs font quelquefois valoir 
dans leurs Sermons ces fortes de fiâîons qui 
Xont du goût di; fimplc Peuple : mais les ha- 
biles Juifs favent,que lorsque leurs Doâeurs 
^ont donné, un Maître à Adam & aux anciens 
.Patriarches , îïs ont feulement voulu dire que 
ces &iats hommes ont été^ immédiatement 
iaftruits de Dieu, ç'eft-à-dîre , pour parler 

Ai fcloia 



\ Lbttr'bs Choisies 

félon notre langage, que ces Patriarches ont 
été des hommes tout divins. Ce prétendu 
Maître d*Adam n*a donc pas plus de réalité 
dans THiftoire, que ce que vous m'avei dît 

Îuelquefois , & que vous attribuez au Jefuite 
îaraÎTe , ûvoîr qu'Adam étoit mort de la 
goûte, qui étoit une maladie heredit^e, la- 
quelle venoit de fes Ancêtres. 

Si VOU& voulez ajouter foi aux Juifs Caba- 
lîftes .vous domierez i Adam une femme a- 
vant Eve , qui n'eft point lèlon eux la pre- 
miore femme qui ait été dans le Monde. Ils 
en nomment une autre apelléeL///^À, laquel- 
le donna bien de la peine au bon Père Adam ; 
& enfin eUe le quitta pour le reMrer dans 
TAir. Les femmes Juives encore aujourd'hui 
-craignent beaucoup cette Lamie.ou Megere, 
lorsquMles accouchent* Elles font mettre 
dans leurs chambres ces mots Hébreux botts 
hilitb , que Lilith foit hors d*id. Si VOUS a- 
viez eu quelque connoif&nce de cette pre* 
miere femme d* Adam , vous n'auriez pas'man- 
qué de nous donner la Généalogie desenftns 
qu'il eût d'elle^ &qui font des Peuples aë« 
riens. Vifions cabaliftiques. 

De p\\i$ vous n'avez pas fû que ces mé« 
mes Juifs Cabaliftes mettent un autre Mon- 
de avant Adam, & pour le prouver ils s'ap» 
puyent fur le premier mot de la Genefè qui 
commence par la lettre Betb^ laquelle étant 
la féconde lettre de TAlphafaK^t, ils en con« 
cluent, qu'Adam n'a été que le premier hom- 
me de ce fécond Monde: une infinité de 
juifs ajoutent foi à cette rêverie. Ainfî vous 
n'êtes pas le premier Auteiur dcsPréadami- 
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t^. Mais par malheur toute cetfe Nation 
Préadamitique ne peut être fondée que fur Ti- 
ms^ination des Juifs CabaliAes. 

LiC Diâionnaire que compoû Adam , feloa 
vous , lors qu'il eût donné les noms à tous 
les animaux de la Terre , n^eft pas mieux 
fondé. Ce Diâionnaire eu chimérique, auf* 
il-bien que les Caraâeres qui ont été attri-^ 
biiex à Adam par de certains Faifeurs d'an- 
dens Alphabets. Cependant ces Caraâeres 
ont trouvé leur place dans laBîblîothcaueVa-j 
tîcane, comme s'ils étoient eii effet d^Adam. 
Les Cabalifles Juifs parlent aulli des Caraâe- 
res que Dieu révéla à Adam , lors qu'il don- 
ûa les noms à tous les animaux. Guillaume 
Poftcl affiire après eut , qu'Enoch qui fiit 
dans la fuite le .Scribe d*Adam , a écrit ik 
Prophétie dans ces Caraôeres. Ce font des 
fiâions cabalidiques dont les Livres de ce fk- 
meux Normand font remplis. Il crt fîirpre- 
liant que le Jefuite Kircher ait pris plaifir 
à débiter dans fes Livres de femblables rêve* 
ries. 

Comme je vois que vous recherchet avec 
loin les Livres compoièi par Adam, je vous 
dirai que l'Auteur d^ln ancien Ouvrage al- 
Icçorique intitulé Zohar, en a trouvé un ex- 
pliquant ces paroles de la Genelé di. f. verC 
1 . Ko/Vi le dém/nhrement des j^eneratlons JPA* 
dam. Le mot içSepher quieS dans THebrea 
fignrâe dénombrement & livre. Cet Ecrivaia 
dont le Comnîentaire ed tout cahalillique a* 
bufànt de cette équivoque, feint en ce lieu 
un véritable Livre envoyé du Ciel i Adam. 
Je vous envoyé ftf propres paroles , telles que 

A3 Je 
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je ïes aï lues dans rEdîtîon de Crçmonc, 
feuillet 45'. 

Les Mahomctans ont emprunté des. Juîfs 
Cabaliftes ces fortes de fixions dont leur Al- 
Coran eft rempli, & ils les ont prîfes pour 
des veritez. Ils reconnoiffent non feulement 
ce prétendu Livre envoyé à Adam, mais ils 
font le Catalogue de plufîeurs autres que 
Dieu, félon eux,, a envoyez aux Patriarches. 
C*eft par rapport à ces fictions cabalîlliques,^ 
qu'ils fuppolent, que Dieu a envoyé à Ma-' 
homet par TAnge Gabriel durant l'efpace 
de plufieurs années un certain nombre de ca- 
hiers dont TAlcoran a été compofé. Si vous 
entendiez le langage des Rabbins, je -vous én- 
voyeroîs de notre Bibliothèque plufieurs Li- 
vres de Cabale , que Mr. de Sancî a appor^ 
tez de Conftantînople. Je vous mat'queroîs 
les endroits qui donnent un grand écîaîrcîf^ 
leniènt à dtverfes fables qui font dans l'Al- 
coran. 

Je ùi que vous prétendez juflifier votref 
iyftême des Préadamites par rautorîté de Jo- 
iephe. Cet HîftorietT, dîies-voiis , n*a riei^ 
mis dans fon Hîftoire qui ne fût appuyé fur 
de bons Aâes , ou au moins fur une Tradi- 
tion conftante parmi ceux de fa Nation. Or 
cet Hiftorien dès le commencement de fes 
Antîquitez, dît que Caïn s'érigea en Chef de 
Voleurs ou B^^^/Vj-, après avoir* ramalfé de 
tous cotez des Compagnons de Tes débauches 
& de fes larcins, 

' Si vous aviez lu avec appljcatîôn les Livres 
de cet Hiftorien, vous auriez découvert fa- 
cUement par un gtîuid nombre d'autres fic- 
tions 
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tioas dont ils font remplis , que ce qu*îl dîti 

de Caïn & des Compagnons de les débauches 

eft un conte fait à plaiur. Je veux néanmoins* 

croire, qu'il n'en eft pas le premier Auteur.; 

Il débite comme vrais de certains faits qu'il. 

avoit pris apparemment de quelques traditions. 

populaires. Il Ctoit , . comme vous favez ,.de* 

la Scûe^des Pharifiens , qui faifoient paifeti 

des glofes de leur façon pour la pure parole 

de I)ieu. C'eft fur ce pie.d-là fans doute,- 

que dès la Préface de fon Ouvrée il aff ire. 

hardiment, qu'il n'a rien av^Ké, qu'il n'ait 

pris des Livres fiicrex de ceux de là Nation t'. 

s'étant contenté de les traduire d'Hébreu ea 

Grec, i 1 répète la même choie dans fon Li«' 

vre I. contre Apion, lorsqu'il répond à ceuc 

Î[uî lui objeâoient d'avoir forgé une Hiftoirer 
elon fà iàntaîfie. Voici ce qu'il y dit : Je 
n'ai fait autre chofc dans mes Antîquite2,auc 
de traduire en Grec ce que j'ai tiré de nos Li- 
vres iàcrex. « • 
Je vous laiffe maintenant à juger, fi ce que 
cet Hîftorien avance fi hardiment eft vrai.' 
Pour le convaincre de faux, il n'y a qu'àjet- 
ter les yeux fur les premiers chapitres de fes 
Antiquïtex . Auffi Léon Caftro fàvant Théo* 
logien Efpagnol , a t-îl remarqué j^tdlcieufe* 
ment , que (1) Jofephe ne s'eft piS tant ap« 
plîqué à écrire la vérité de rHrftpire-, qu'à 
donner à fan Hiftoire de fauflès couleurs 

pouf 

(2) Vuici les propres termes de Leoa \ Caftro » par* 
liinc de Jofephe: S$n tJun ftitàuit vtté^ feribirt^ tjukm erf 
dibiliai murravit fabidat qnaj putavit nMîomklls itifidilibuimé* 
lis frûhdbiUê fittMras. 

A4 
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pour la rendre plus^ croyable^ On doit néati^ 
moins lui rendre cette julUce, qu'il n'a pas^ 
été rinventeuc de toutes les fables qui le 
trouvent répandues dans JEës Livres ; mais on 
peut Taccufer d'avoir mêlé fins difcemement 
là Vérité & le Menibngc , princîpalementr 
dans les chofes qui étoient éloignées de (ba< 
tcms. 

Si vous voulez remonter jufiiu^à l-çrigine 
^e ces menfonges qui- fautent aui yeux des^ 
perlbnnes éciairéés^conftdcrex de quoi ont été- 
capables ks Juifs. Hel lénifies ^ fm tout ceux 
d'Egypte fous, les Ptolomées, Ces Princes 
ayant appelle les Juifs en Egypte, & leur 
ajant accocdé de grands privilèges, les Egyp- 
tiens eik eurent de la jaloufié. Ceux-a fc 
vantoient d'être les Inventeurs des Arts , & 
principalement, de rAftronomié. Les Juift- 
de leur côté n*oubKerent rien pour faire voir 

3ue c'étoît à leur Nation à qui on étdît rc-* 
evable non feulement de rAftronomîe,maî&. 
auffi des autres Arts , & pour cela ils publièrent 
des Livres fuppoièz» on ils marquoient te» 
grands avantages qu'ils axiofent en to^es cho- 
ies fur les autres Peuples^ Ils ne le contenu- 
terent pas de Êwre Abraham Auteur de KAf- 
tronomie, qui Pavott apportée de Caldée en 
Egypte; mais .ils remontèrent jufqu'nu.tems 
qui avoît précédé* le Déluge. Ih fabriquè- 
rent ces Cofomnes. où ils prétendoîêm que 
les enfkns de Seth avoient gravé ce qui -regai* 
doit le mouvement des Cieux. Les JEgyp- 
tîens , comme îl fërott aîfé de vous te mon* 
tçcr^. avoient de fèmblables Colomnes ;. en- 
i&rte <iu*îl y a de rappareoce, que les. Juift 

HcL- 
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Helleniftes , pour ne pas céder ai»c Egfptiea^, 
forgèrent les Colomnes de Sefh, des(]^elle8^ 
Jolêphe a But mcntfon. Il affiire que les ei^ 
fans de Seth qui làvoient' qu'Adam avok pr^ 
dit la ruine de l'Univers, tant par le fëu.que. 
par un Déluge gênerai , avoicnt grave hxt 
deux Colomnes, dont Tune étoit de brique 
& Tautre de pierre^ les Sciences & les Arts 

Qu'ils avoient inventez, afin de les laiflèr à lai 
ofterité par le moyen db ces deux Colom* 
nés , dont Tune âoit de brique, & Tautre de 
pierre. Les enfans de Seth avoient pris cet- 
te prdcauuon, afin que il celle qjaiétoit de 
brique venoit à perfr par l'inondation de$ 
eaux, celle de pierre étant confèrvée pût ap- 
prendre aux hommes ce qui étoit écrit fuv 
ces deux Colomnes. Si nous en croyons 
Jofephe, ÏSL Colonuie de pierre qui n'avoit 
point été endommagée par Tes eaux du Db^ 
lugé , fe voyoît encore de fon tfms y & ij 
nomme n^me le lieu où eHe étoit i Credaà 
Jud^m^ Apetta y mm ego. 

Vous ne devex pas être ftrprîsque lesHel-r 
lénifies qui ont été fuivis pai" Jouphe ayent 
inventé ces ibrtes de fiâîons , parce qu'elïeij 
rendoient recommandable leur Nation. Il.efl 
bien plus furprenant^ que te Jeluke Pined^ 
en ait inféré de iêmblables dans un. Ouvrage 
qu'il a écrit touchant Salomon. Il dit parer 
xemple, qu'Adam étant prêt de mourir en- 
voia Seth au Chérubin qui gardoit le Paradis^ 
isfin de recevoir de lui un peu de cette huile 
Je mîrericorde , que Dieu lui avoit ptomifé 
après ravoir chaiié du Paradis. Il êft aifé d^^' 
roir > que cela e(t une fiâîba de RabbiUt 
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Cependant Salîan qui écrivoît des Annales , 
ajoute \:e conte à fes autres preuves pour 
inontrer qu'Adam n'a pas été damné comme 
le prétendoÎQnt quelques anciens Hérétiques ; 
ce Jefuîte rapporte au même endroit pluiîeurs 
drconflances de la fepulture d'Adam, com- 
me fi c'étoîent de véritables Hîftoîres , fous 
ptétexte qu'il en eft parlé dans les Peresi^ 
Maïs il eft certain que les anciens Ecrivains 
Eçclefiaftiques ont copié trop fidellement en 
CCS fortes de chofes ce qu'ils avoient appris 
des Juûs. Salîan va encore plus loin. Il 
juge fort vrai-lemblable, qu'Adam n'eft pas 
mort fans avoir harangué fes enfans ; & fur 
cette vrai-femblance , il lui fait faire une belle 
harangue. 

Je viens préfentement aux Caldéens & aux 
Egyptiens, fiir l'autorité desquels vous ap- 
puyez auffi votre Syftéme Préadamîtîque. Il 
eft vrai que ces Peuples s'attribuent une bien 
plus grande antiquité que celle qui fe trouve 
dans les Livres facrtz. Maïs cette prétendue 
antiquité n'eft fondée que fur la vanité ridi- 
cule de ces Peuples : elle n'eft pas plus vrafe 
ue ce que quelques Juifs dffent de ces Mon- 
:cs qu'ils prétendent avoir' étd avant celui 
uî eft décrit par Moïfe au commencement 
!è la Genefe. M. Hardi que vous connoif. 
lez vous npmfnera des Auteurs Mahometans 
qui marquent les noms de ceux qui ont vécu 
avant Adam; aînfî il y a bien plus dePréada- 
mites que vous ne l'avez crû jufqu'à prefent. 
Pour répondre ett peu de mots à la preuve 
^ue vous tirez des Caldéens & des Egyptiens, 
je vousdîtàî quela plupart dc$ Peuples fè pî- 

qucnent 
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quoîent autrefois d'antiquité ; & c'cft de*li 
que font^enus plufieurs Ouvrages remplis ae 
fables. Maïs il n'y en a point qui ayent menti 
plus impudemment que les A Urologues Cal-- 
déens. Il eft facile de réfuter ces Impofteurs 
dofit il eft parlé dans la Bibliothèque deDio- 
dore <k Sicile Liv. 2. qui rapporte leurs fu^« 
putations , par d'autres (âges Aftrologues 01» 
AftronoiTies Babyloniens , lesquels vîvoieht 
long-tems auparavant. Voyez Pline Lîv. 7*' 
Ch. 5-6. où il fait mention d'un Auteur très-* 
grave nommé Epigenes qui avoit vu les InP 
crîptîons marquées furdes tables de terre cui-' 
te. On y lîfoît les observations celcftcs qui 
avoient été faites par les Babyloniens durant: 
fept cens trente ans. Le véritable Bcrofc qui 
doit avoir été bien plus ancien que cet Epf-' 
gènes, n'a trouvé d'obfervations celefte^ f^i*^ 
tes par les Babyloniens, que diitant quatre^ 
cens quatre-vingt ans. ' • 

Pour ce qui eft des Egyptiens lesquels vari- 
toîent (î fort leur granoe antiquité , vous dev 
vet (avoir, que leurs Prêtres étoientdes trom^^ 
peurs de profetlion, lefquds preneîentpîaflîr 
à^îre illufîon aux efprîts crédules dés Étran-; 
^9. Ils impoferent même aux S^es d.ela^ 
Grèce. Un Prêtre de Saïs fut àffèz bardf 
pour dire à Solon , que la Ville d* Athènes é-* 
toit moins ancieime, que celle deSaïs , def 
mille ans ; que ces deux Villes avoient ^é 
bâties par Minerve, & que depuis huit mîlfë 
ans ceux de Sais confervorent dans leuts'Ai*'* 
chives les Mémoires de tout ce qui s^étoît 
paffé, principalement de ce qui regardoît les 
Athéniens , aux^ueli il attri^^uoit de grandes 

A 6 vic« 
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irîâoire& fiir les Peuples deriile Atlantique:^ 
Ce f^râtre ne (6 contenta pas de feire ces- 
cornes ridicules à Solon ^ il eut Tinfolence 
de lui dire i 6 Solon , Solon : . Vous autres^ 
Grecs ,^ vous êtes toâjpurs des enfans : car il 
m'y a parmi vous, aucun Vieillards C'eft ce 

¥x vous^pouvei voir plus au long, dans le 
imét de Platon. 

Les Prêtres d'Egypte étoîent. fi accoutumeii 
i impoTer aux étrangers qui alloient chez^ 
cuz^ qu'ils n'eurent poîQt de hoatc de mon- 
trer à Herx>dote trois cens, quarante Coloilès- 
qui reprélènterent trois cens quarante hom-^ 
mes deibendus par une fuite. continuelle de 

Ïcseen fils, depuis près de douze mille ans», 
'aurois plufieur» autres chofes à* vous dire 
tDUchant les impoftures de ces.Prétres. Mais- 
Si faut quejiefiiiiflë mil Lettre^ parce que le 
P^ Prévôt votre bon. ami qui va pastis^ veut> 
s'en eha^er pour vous la remettre en main» 
pK)pre* C'éft donc iàns raifonque vous pré- 
t;^ndez appuyer fiir Leur autorité vos Préadar* 
Qiiks.. Ces FourbeS' vouloient faire croire. 
ajux autres Nations ^^que leurs Rois. regtioient 
dépuis, un nombre infini* de fiiclesy durant: 
lelquels ils^ avoient cultivé les Sciences y Se. 
partÎGuJîctement. HAftrologfc» Cdl ce qua 
Boos. prenons de Ciceron qui dit parlant 
d'eux, aans fis Livres- de la- Divination :. eoft^ 
Jem artem etiamr Mgyptii- ImÊgiuqmitaU tempo*- 
4:mm- inuumerahilibHs^ pêne ficulis coufuuti fu^ 
^mtnr^ Mais Varrpn qui' avoir une Uèn plu& 
^iiuide çonnoiflànce que Ckeron de tout ce 
fpî seg^doit L'Antiquité^ n'àjoûtoit pas foi 

«X cornes des £^ptknis»> Ccûvant homr 

me 
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me ne connok que deux mille ans depuis I^ 
fis jufqu'à &a tems. Je fuis,^ Monileur^&c» 
R.S. 

A Paris 2a Md i&jOi 

LETTRE IL 

Am M'Elis. 

M>^Hn Ouvrage deT jfittifur dts Priadamt^ 
Pc s y lequel n* a point été imprimé, f^i^ 
Jion de cet Auteur fur le MeJJîe de A 
Juif&. La plupart dii Juifs d'aujour^ 
d'hui fùfO^fam Kelignffy D-un faust 
Meffie qui eft k Ândrinople, lïe Jona 
Salvador ^uif établi dam PigieraL 

J'Ai Ifi ^ MbniTeur , lai meilleure pastie dur 
Manaficrit que vous avez bien voulu m'enî- 
iK>îer.' j'ufoai de la liberté que vous me 
donner, de vou&en< dire mon ièntiment làn» 
cicn déguiftf. C*é(l un plan nouveau & qui 
a été inconnu jufqu'à' prêtent. Vous fuppo^ 
£b2 fans aucun-, fondement deuK MefSes , dont 
le premier qui eft J^e s u s-C h r I'S r n'eft 
venu, félon vous, que pour les^ Chrétiens , Si 
le fécond eft celui que les Juif» attendent de«> 
puis fi long-tems., & qui le» doit rendre maî- 
1res de toute la . Terre; Fermettci-moi de 
vous dire que ce double Meffie de la manie^ 
le^ue vausile pofe^ ne peut, venir que de vo- 
i A 7 tre 
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tre im^înatîon. Cela ne peut s'accorder ît- 
vcc rÉcriturc tant du Vicnix que du Nou- 
veau Teftament. Car îl n'v ell parlé que 
d'un feul Meffie qui devoir être envoyé , pre- 
mièrement aux Juifs , & que les Apôtres de^ 
voient enfuite annoncer aux Gentils. ^ Pour 
avoir voulu contenter les Juifs & les Chré- 
tiens tout enfemble , vous ne contenterei ni 
les uns ni les autres. Tous les Prophètes 
que vous expliquez d'une manière trop litté- 
rale & Juive, vous ont jette dans un labyrin- 
the de difficultés, & il me paroît même que 
vos reflexions vont à ruiner entièrement la 
Religion Chrétienne, laquelle eft fondée fur 
la vérité d'un, feul Meffie. 

Il eft vrai qu'en vous parlant il y a quel- 
que tems de îa croyance des Juifs, je vous 
ai dît qu'ils étoicnt prêts de reconnoître pour 
leur Meffie quelque Prince ou Conquérant 
que ce foit, qui voudra les rétablîç. dans Je- 
rufalem. oouveneï-vous , que lorsqùq je 
vous ai dît cela, vous aviez je ne fai quelle 
penfée d'un Meffie- que vpus vouliez leur 
donner. Ce fat lorfque vous me parlâtes; de 
cette viiîon, que je vous dis que pour être 
Meffie des Juifs îl n'étoit point necefïàire 
d'être Juif d'origine , parce que les Juifs font 
toujours en état de recoiiTioître pour Meffie 
qui que ce foit qui les rétablira dans leur Vil- 
le. Cyrus qui aflarément n'étoit pas Juif, a 
été un de leurs Meffies. Mais ils attendent 
outre cela un Meffie principal & * par excel- 
lence, auquel ils appliquent ce qui eft marqué 
dans les Prophéties. - 

Il y a ici un Juif ItaUen qui s'eft établi de. 

pufc 
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puis quelques années dans Pîgnerol* Cet 
homme a une grande paffion de vous voir. Il 
eft Ibuvent chex Monfieur le Prince, où on 
lui a parlé de vous. Comme il a permiffioiii 
du Roî de refier fix mois dans Paris , fl ne 
manquera pas de vous aller rendre vîfite dans 
votre campagne: Il fouhàîte fort que je fois 
du voyage; mais je me contenterai de luj 
donner une Lettre pour vous. Je vous en 
avertis, afin que vous vous dilpofiei^à le re- 
cevoir. J'aî reconnu dans Tcntreticn, qu'il 
a de grandes correlpondances avec ceux deiU 
Nation répandus en divers endroits ; enfortç 
que fi vous longez toujours à faire rélifîîr 
votre rappel des Juifs, il vous fera d'une 
grande utilité pour cela. 

Jona Salvador (c'eft le hom du Juîf de Pfj- 
gnerol) me parle fçuvent d'un nouveau Me(r 
fie qui eft prefentement à Andrinople, S- n 
nom, fi je m'en fouvîens bien, eft Sabbacaî 
Sevî, & j'ai vu ici un Juîf converti, lequel 
eft perfiiadé , que ce prétendu Meffie a fa!t 
des miracles. C'eft une îllufion. Cependant 
quoiqu'il fe foît fait Mahometan , les Juifs 
vont de toutes parts à Andrinople pour le 
voir. Mr. Hardi que vous connoîilèx m'^ 
donné un petit Livre qui contient en Elpa- 
gnôl les prières que doivent faire les Jnîfsquî 
vont à Andrinople pour voir leur Meflîe* Ce 
font les Juifs de la Synagogue Portugaifê 
tfAmfterdam qiiî ont tait imprimer ce petit 
Livre. Sî l'envie vous prend de faire ce pè- 
lerinage , je vous en ferai prefent. Au rcfte, 
ce nouveau Meflîe ne doit point rompre vos 
deffeins: car chez les Juifs Vos bons amis, 

un 
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na M^e n*einpéche point l'autre. Je fiiis 
perfuadé ^^e celui-ci ne fubfifie que de con^ 
cert avec quelques Officiers Tiurcs qui font 
ravis d*avoîr trouvé cette occaûon pour tirer 
de Targent des Juifs trop crédules % car on 
rançonne ceux qui vont rendre leurs relpeâîs 
au nouveau Meflie. 

A vous^ dire la vérité , il me paroît que 
îa plupart des Juifs d'aujourd'hui n'ont point 
de Religion y quoiqu'à rexterièur ils foicnt 
fort attacher à rgbfervance de leurs ccremo- 
nies. Tous leurs foins tendent â amailèr de 
l'argent. Il n'y a rien qu'ils ne faflent pou» 
en gagner. Salvador eft venu à Paris fous 
prétexte de recouvrer quelques deniers qu'il 
prétend être dfls à fa famîlle depuis les Guer- 
res de Cafal ; mais dans le fond le principal 
deflcîh de fbti voyagp, eft de faire valofr quel j 
ques avis pour de nouvel l'es Monopoles- It^ 
m'a fait voir le plan qu'il a dreffé là<-deflus^ 
& il n'oublie rien pour me perfuader d'entrer 
dans fes idées ; mais je Par traité de Juif. II 
a de grandes liailbns avec quelques gens de la 
Cour, auxquels il promet de groflès fommes^ 
fi fes projets réliffiflent. Je îuf ai dit que ces 
gens-là fe ferviroîcnt de les Memofres , &. 

Ju'il n'auroit point de part au gâteau. Il fe 
âte néanmoins de réiiflir, parce qu^il a déjà 
l?éiiflî dins un partf pour le Tabac ^ qu'il a é* 
tabli dans Pfgnerol avec l'aide du Gouverneur 
fans la participatfon de la Cour y Se qui cil 
d'un zSffi bon revenu. 

Pour connoître Ion e^rit & le fbnd de 1k 
confciencejuive, je lui ai demandé comment 
ta homme coxxune lui ^ qui témoigtioit être 
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fi- zélé pour fk Religion, poavoit lesSimedî» * 
vendre du tabac aux Chrétiens, & en recevoir 
l'argent ce^ jours-là. La réponfe qu'il m*a 
faite là-deflu» eUd^ne d'un Juif ItsHen. Tro^ 
vata la kgg^'9 tnVt*il dit^ trêvato-PIngamm^ 
U eft ^locié avec un Chrétien qui vend léi 
Samedi , h lui il vend le Dimanche. Vous 
a'avet peut-être jamais entendu parler d'une 
telle fbcieté. Cet honune ne s'embarafle de 
rien ; il ikii accommoder fà Religion avec les 
interftts^; îL feroit des^ kçons à tons nos nou- 
veaux Cafiûftesw Vous ea jug«iEez-par ce que 
je vas vous dire. A 

Jona m'eft venu trouver jriufieurs fois dans 
notre Eglifè. U eft arrivé par hazard une fois 
que comme il tn Ibrtoit la tête nue , un Juif 
Hollandois nonunê Athhs. qui vouloic me 
parler , le rencontra dsuis cette pofture. Ce-^ 
lui^ci ne pût s'empêcher de lui dire, qu'il ve* 
noit de commettre une idolâtrie,, parce qull 
ne lui écoit pas permis, iàss idolâtrer, de fè 
tenir la tête nue dans' les EghTes des Chré- 
tiens. Jona (ans s'émouvoir fit réponfe à A* 
thîas : Vous êtes un bon Sift^Istd, Ne voyeï- 
vous pas que j'ai une calote fîir ma tête ;. & 
<}u'aînfi on ne Reut pas dire véritablement que 
j'aye la tête nuè? En effet, quand 3- entre dans» 
nosËglËTe&où il entre fans aucune façon*,, il 
inet. fur fa tête une calotte de ûttnt noir. 
Vous connoîtreï par4ï Teiprît du Juif quf 
doit vous aller voir. Cependant il eft à pro- 
pos que Yous fachîéx , qu'il affeâe beaucoup? 
aundehors d'être xèlé pour fa Religion. Je ne 
doute point qu'il ne vous ptopofe adroite- 
ment de vous faciliter les voyes,fi vous vou- 
lez 
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lex aller mourir dans une des Synagogues* 
d* Amfterdam. Il ne peut pas s'imaginer qu'a- 
près toutes les louanges que vous avez don- 
nées à la Nation Juive 4 la 'fin de vos Pf'^a^ 
é/amJteSj vous ne foyex de la race de quelque 
Matanc;&ce qui le confirme dans cette pen- 
fée, c'eft qu'on lui a dît à r Hôtel deCondé, 
que vous étés dcBourdeaux où il croit q;u'fl y 
a pjufieurs Juifs qui cachent leur Religion /« 
feùo. Il y a peu de jours que Tétant allé voir 
au Fort-Meulan rue Quinqiiempôis où il eft 
logé ;je trouvai avec lui deux jeunes Ecoliers 
qui étudjoient au Collège de Harcourt; Vuti^ 
était de Bourdeaux, & l'autre de Bayonne. 
Quand ces dtiix jeunes gens furent fortis, jè^ 
lui demandai 11 c'étoîent desProfelyles qu'il 
vouloit envoyer à Amfterdam? Non, me ré-, 
pondit-il, ils font tous deux d'ancienne race 
Juive. Il y en a beaucoup d'autres de notre 
fainte Religion dans ces deux Villes. Si vous 
n*aveï de quoi lui montrer , pour le convaîri- 
crc que vous n'êtes point de race de Marane, 
vous ne pDurre^ pas ôter cette penfée de (on 
eiprit. J'aurai bien-tôt achevé la leôurc de 
votre Manufcrît. Conrmae vous fongez à avoîc 
nnt Approbation doâorale pour le foire îm- 
prîmer, il eft bon (Jue je vous avertiffe de ne 
le point mettre entre les mains des Doâeurs 
dans l'état où il eft , car ils en feroient aflîi- 
rément fcandalifez,&îls publîeroîent par tout 
que vou^ voulez établir le Judaïfme en Fran- 
ce. Je fuis, Monfieur, &c. B:. S. 

À Paris zy. Mai 1670. 

LET. 
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LETTRE III. 
Au me;mc. 

k , * 

Om d^ii eompttr p$up rien h témoignage it 
Simplicius touchant les Obfervations ce* 
Uftes des Ùaldéens. Livres fuffofez, 
fous les nofnf i'Adum 13 de Setb. Ves^, 
S abatte s Cff . d^s GHoftiques^ qui ont fa^^ 
hriqué ces fortes de Livres. D*un »- 
cien Ouvrage appelle Ici petite Gcnefe,^ 
qui eft rempli de' fables. 

Monsieur, 

» - I 

Je recevrai ffès - volontiers les dîffieuttcxj 
que vous voudrez me propofer. Ne foytx 
point Turpris de la manière dont je vous ai t» 
crît fur votre SyftêmePréadamîtîque, qui me 
parôît indigne d'un Chrétien. Il n'eft p s 
furprenant que des Payens û-3rycnt rîen trou- 
vé à dire à cette grande antiquité que les Cal* 
déens & les Egyptiens fe font attribuée. Mfîa 
cela ne fe peut fouffrîr dans une pcrfon e 
qui fait profefljon de reconnoître la vérité des 
Livres facrez. Tout ce que vous avez c?e 
plus fort à m'oppofer là^effus eft l'autorittf^ 
de Sîmplicîus Phîlofophé Peripatetîcîen, qui 
vîvoît Ibus Juftinîen , Se qui fait rcinontcr 
bien plus haut que Je n'ai fait les Obferva- 
tions celeftes des Caldéens. L'autorité de 
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SimpUdos nedok pss prévaloir â la Vérité 
Je Toos avoaê* . que oc qa*Q raconte de Cal-' 
lifthcne Philoiojàie qni accomps^oît Ale- 
xandre n'cft pas de ia fiiçon; mis vous re- 
nuffqiierez , ane dès ces ccms-là les Grecs a- 
Totent fiiHX>le à Ariftote, & à d'antres Phi- 
ktfophes j & même à CalHfthaie en partûm^ 
lier ploficors Livres. Ils ont fabriqué ious 
le nomdaPhilo(bpheCallîfthene uneHiftoire 
entière d'Alexandre. PtoIon|ée qui a rechèr- 
dié avec beaucoup de (bin les Ecrits des an^ 
ciens AftroDomes , n*a trouvé aucunes Ob- 
ièrvations celeftes faites par les fitbyloniai» 
avant TEpoque de Nabonaffiur , qni efi la 
plus ancfenne de toutes les Epoques aftroao- 
iniques. Ce çrand homme n*a donc rieil crâ 
des Ob&rvatK)ns^eleftes que quelques Im* 
pofteurs attribuoîent aux Egyptimis. Il Tes a 
regardées comme des contes faits à plaifit par 
les Mytholodftes d'Egypte, lelquels avoient 
eu la hardieue , comme nous ie voyoïts dans 
la Préface de Diogene Lacrce , de compter 
48863- ans depuis leur premier Phîlofophe 
Vulcan fils du Nil , jufqu'à Alexandre le 
Grand. 

Je ne vous aï jamais nié, qu*îl n'y eût des 
Livres qui portent le nom d'Adam. Abra* 
ham Echellenfis en avok troïfvé un fous ce 
nom dans les Biblfotheqtres de Rome, & if 
en fait mention dans un Ouvrage intitulé de 
wigine mtninis Pa^a. Mais c e(l un Livre 
manifeftement lîippofé par (i) les Sabaïtes^ 

ao- 

(i) Céf Stbaïces « dont M v % tncott quelques fcftei 
m» le Levant» ont Ious Lim éato daiis uae Lingue 

qni 
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anciens Seâaxres Caldéens , dont il eft parliî 
allez au long dans le More Ncvokim de Mah 
monides. La Seâe des SabaVtet étoit fi fa« 
menfe dafls tout rOrîent , qu'il en eft faît 
mention dans rAlcoran. Quelaues Doâeurs 
Mahometans ont pris le foin de traduire en 
Arabe plufieurs de leurs Livres. Voyez là- 
defliis R« Moyfè , qui en a inféré quelque 
çhofe de fort curieux dans fon Ouvrage. 

Vous devez confiderer que ces anciens Cal- 
déens Adorateurs des Aftres, auxquels les 
noms d^Adam & de quelques anciens Patriar- 
ches n'ont point été inconnus , n'ont eu pour 
but dans leurs Livres que d^établir leur opi« 
nion touchant l'éternité du Monde & de 
n'adjuettre point d autres Dieux que les AC» 
très. Opinion qui eft encore aujourd'hui a& 
iez commune parmi les Savanjs ou Lettrez de 
la Chine. Ces Sabaïtes qui avoient entendu 
parler d'Adam « le regardoient comme un de 
leurs Patriarches ; ils rappelloient T Apôtre de 
la LfUne, parce que Iblon eux il avoît en(èi- 
gné le culte de la Lune, & ils le fàifoient 
Auteur.de quelques. Livres de l'Agriculture. 
Ils fuppofoient qu'Adam étoît venu au Mon- 
de de ia même manière que les autres bom* 
mes , iavoir d'un homme & d'une femme- 
Ce font là les Preauleurs de votre Syftéme 
Préadamitîque ; de forte que vous pouvez 
vous vanter t'avoir pour votrç opinion une 

des 

<|9i n*eft soffiet éloignée de l'ancien Caldéen % maïs ila 
ont 4ea caraâeies particuliers. U y a dans la Bibltoche* 
que de Mr.CoIbcit un de leurs Livres écrit en cett^ Lan- 
gue fie en ces earaâeres. Ceft une pièce fort ciliici^ 
que fsuJAi» Colbeit fit appoittf du Lcf <nt^ 
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des plus anciennes Seûes du Monde, A quî 
prétend tirer fon origine d'un des cnfans de 
tJeth nommé Sabi, qui nous eft inconnu. 

Jofcph Scalîger dans une de fes Lettres é- 
crîtes à fon ami Cafaubon , prétend que le 
nom de Sabaïtcs vient du mot Arabe Tfabiny 

3ui fignific félon lui , Orientaux^ De Subits , 
ît-il , fcito êjfe Chald^os Tfabîiii Arabicè Tfa- 
T>în diàof à ventp Appelliote^ quaji die as oriex^ 
taies'. Pocok dans, les dodes Remarques fur 
•'^Ic Speçimen Arabum ayant égard à leur Reli- 
'gîon qui étôît le culte des Allrcs, juge qu'ils 
ont pu être appeliez Sabattes du mot Hébreu 
7fabaj Armée ^commt fi l'on difoît les Ado- 
rateurs de l'Armée du Ciel. Exercitus cœlef" 
iis cultores. Quoiqu'il en foit , il efl évident 
que ces Sabîcns ou Sabaïtes n'ont poîpt igno- 
ré les npms d'Adam 6e de quelques ajutres 
Patriarches. Mais on peut dire qu'ils n'en 
ont confèrVé que leurs noms fous lefquclsîis 
ont publié des Livres pleins de fables , qu'ils 
ont voulu autorifer fous ces grands noms. 
.H. Moyfe eft furpris de voir, que des gens 
qui faîfpîent profetoon dé fuîvre ùnç ancien- 
ne Phîlofophie , ayent écrit en parlant d' A - 
dani des chofes fi abfurdes,,& qui font! mê- 
me toiit-à-fait impoflîbles. Ce Rabbin n'a 
;pas pris garde, que ce dé.apt a été prefquc 
gênerai dans tout l'Orient , .d^écrire des fa- 
5les au lieu, de véritajjlcs hiiloires. Il feirible 
que les Sacrificateurs ou Us ife^yî^/, poiir 
parler dans les tçrmes de. Clément d'Akxan.- 
:drie, ayent pris plaifîr en p.iblîant les .Vies 
de leurs Héros a ne dire qiie des chofts mer^ 
^ellléufcs & &iprçn§ntcs;^ uns .examiner fi 

. €llC8 
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elles ^toîent croyables. Il eft même difficile 
d^ezempter de ce défaut les Auteurs des Vies 
des anciens Philofophes , principalement de 
ceux qui ont été de la Sede de Pythagore & 
de Platon. Nous en avons une preuve bî.en 
authentique dans la Vie de Pythagore écrite 
par Porphyre qui fait mention de ceux qui a- 
voîent çompofé avant lui la Vie de ce Phîlo- 
fophe. On voit qu'ils n*y, avoîent pas épar- 
gné les miracles. 

Comme je vois , mon cher Préàdamîte, 
que vous aîmex les Fables, & principalement 
celles qui regardent nos premiers Percs, je 
vous parlerai encore ici d'un ancien Livre 
intitulé la petite Genefe^ qui eft rempli de fa- 
bles touchant Adam & les premiers Patriar- 
ches. On en trouve des Fragmens confide- 
r^lcs dans plufieurs de nos Écrivains Grecs, 
fur tout dan§ Syncellus. Ces fables ont pat 
fè des Livres Grecs dans ceux qui font écrits 
en Arabe tant parmi les Chrétiens, que par- 
mi les Mahometans. Ces Auteurs ont cru , 
que leurs Hiftoîres ne fer oient pas comprifes, 
s'ils n*y infcïroient ce ;qu'ils avoîent lu dans 
ces fortes de Livres fabuleux, bien que la 
plupart d'entr'eux fuflent convaincus', que 
c'étoient des Pièces fauflès & fupofées par 
des Impofteurs. Syncellus dès le corniHeQ- 
cément de fa Ghronographie, demande excu- 
fe à fesLeâeurs de ce qu'il a produit des Ac- 
tes tirez de h petite Genefe & du Livre d^A- 
dam , bien qu^il fût pexfuadéc que ces Livres 
n'étoienU point . vérît^Ies. J'ai été , c it-il , 
engagé à le faire par une efpece de nece/Tité, 
voyant que ceux qui ont publié avant n)oi 

des 
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<les Htftoires des Antiquitez Juives , & de ce 
•qui regarde les Chrétiens , le font fërvis de 
ces Livres qui n'ont cependant nulle autorité. 

Les Auteurs de ces fabdes qui viennent en 
partie desJuifsHeUemftes, voyant que ce que 
Moïfe a écrit de ia Création du Monde & 
des premiers Patriarches^ ^toit trop abrégé, 
ils ont crû qulls y dévoient fuppléer par des 
narrations plus étendues, -& qui renferme* 
roient plus de chofes particulières. Je ne 
m'arrêterai pas à vous marquer en détari ces 
partîcularitex , vous en pouvez voir quelques- 
unes dans les Promeus de la Vie d'Adam , de 
. ^ns ceux de la petite Gcnefc , Syncellus 
ayant inféré ces Fragmens dans fon Hîftoîre. 
y ajouterai feulement, que ces faux Aâes 
n'ont pas été inconnus aux Auteurs des an- 
ciens Livres Juifs. Les Rabbins mêmes de 
ces derniers tems qui ont compofé des Hîftoî- 
res de leur Nation , ont fuivi en cela leurs 
anciens Ecrivains. 

Je peurrois apporter îcî quelques raîfons 
pour vous montrer , qtt*une bonne partie de 
ces fiâîons vient des anciens Juifs Hellenîir 
tes ; mais comme ce détail feroit un peu long, 
je me refcrvc I vous entretenir là-ddius, 
qtund j*aural l'honneur de vous voir. Je 
vous dirai en pailànt, que dès le commence* 
inent du ChriAianifme, il le trouva des Héré- 
tiques, principalement ks Gnoftiques , lef- 
guels adoptèrent quelqu. 5 -uns de ces Livres 
«ippofez par les Juifs Helleoiftes, & qui mê- 
me les augmentèrent poj les accommoder à 
leurs idées. S. Epîphane parle de ces gens- 
U, lorfqu'il §àt mention des Sethiensqui 

prc* 
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DE Monsieur Simon, zf 

prénoient leur nom de Seth , duquel ils préi 
tendoient tirer leur origine. Ces Sethiens 
mettoient au nombre de leurs Livres la /^/* 
te Genefgy où étoient marque! les noms de 
plusieurs eoBins d'Adam, defquel^ il n'eft rien 
dit dans rEcritore. On trouvoit auili dans 
ce Livre les noms des fenunes de Caïn & de 
Seth^ & iplufîeurs autres chQfès fenblables» 
S« Epîphane demande à ces Seâaires d'où ils 
avoient pris tant de ^uflès narrations. Je fuis 
perfiiade qu'ils n'en étoient pas les premiers 
Auteurs, jolies venpient de plus iiaut , com* 
me je vous Taî déjà infinué, je veux dire des 
Juifs Hd lénifies. 

Ces 'Sèthîens àvoîent fept Livres fous le 
nom de Seth , où étoient raportées plufieurs 
fables qu'ils prétendoîent être des chofes vé- 
ritables arrivées en ces tems-là.» Ce qui me 
paroît de.phis curieux datrs' leurs fiaîons,. 
c*eft qu'on y découvre xjjo^el les n'ont été in- 
ventées que pour faire- mieux valoir les' maxi- 
mes de leur Philofof^ie. II n-y a rien qur 
approche tant de la Cabale Juive, 'que ce qûî 
cil dît de Seth dans le Fragment dté par Syn-' 
cellus* On y Ht que- Seth ^ ayant -été enlevé 
par les Anges l'an 'lyo: d'Adam; il apprii 
d'eux la chute que dcvoîèiit iâîre de certains* 
Aiigci qui auiroient dé l'amotir pour les fem-. 
mes; .qu'il arrîveroit unDeluge; qu'il jr au- 
roit un Libérateur , & qu'enfin ^eth après qua- 
rante jours que dura fon enlèvement, rerouN' 
na vers Adam & Eve , auxquels il expb& 
toutice qu*il àvoit appirîs des Anges. Je'laîA^ 
fe-là ces réteries qui ne peuvent guéres veAîr 
d^autresj^ens que des Juift Hellcftiftes, 'dotïtî 
- Tmetl. B quel' 
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^pi0lqo^*-ims ayant embraflë la Rd^;kia 
ChrétîQOne ks confervereoit , & fonsereot 
cette Seâe de Gnoâiques qui a éti divâTée ea 
MPt de bnioch(*s , d'où font venus ks Mairie 
chéens. qai^oieât auffi à lear u&gepiufieiu^ 
Î4VKe$ mbuleia. Je fuis , MonCeur y ac. KJS* 

^ Pat» 4. 3^«Mr i<$7o. 

L E T T R E IV. 

À Monsieur Z. S. 

Calques particularitez. touchant V Auteur 
6? I^Ouvràge des Préadaimpes, 

7*Adniii?e la curlofité qiie vous^aiict^ Mqih 
J fiepr 9 de vôns informer de ff^mettr deit 
l*r/à4<pmtes avec autant defoinqine'lîivxKHS 
avîe;( d^flëUi de 6dre: revivre tme Sei^er qni ar 
été éteinte dès là nâifiànce; Je vieux bioi 
çontesitar votre cunoiké. Ui»c la Pejnrcrs 
(fi\Çt le nom de cet Auteur) étùtt. d*àne fib- 
rille Huguenote de Boui?deiHlXf : U s*attach» 
dàs ât JQuûeâfe à Monfieur Iq Pr^ce deCoa*^ 
dé graitid^^re et .Mbnôeur te PtbacQ: d!au^ 
j^rd'tolîj & î^ fut chfufte au fe*r\'icede fen 
Mr. lePmcequ^'l fuivît en Fhiiâres^, lors 
que ce Prince quitta la Foaice* Gclavlm don* 
na oqcafion de demeurer piufteurs années en 
llollandfi oà il publia fon Livre des Préada*. 
I2]$l€|s ,: auquel il travail 1<;^ depuis long^tems. 
Je me fouvîens qu'un de, mes amis lui re- 
pi0({h^ffl.inat2CâfGnjcq qu'il n'étcst point le» 
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.v&^mUe père de cet Ouvrage, Il préteadoîi 
çQ'il Tavoit-cois^^é for les Mémoires d'un ^ 
de £es frères <^n ^tok imrc en Angleterre. 
Qttoi({o'il en ibit , il eft certain que le Livre 
des Préadâmîtes fit d'abord beaucoup de bruit 
dans k mo{|de. Il s^élc^a en Hollande une 
efpece de Seâe (ans le nom de P^r/adamkes» 
Mais outre <)ue ces Seâ;aires Soient en trop 
petk nonabee pour former un corps, il9 dis- 
parurent auffi^ôt. Pendam ce tems-là I(âac 
la Pe^ere oui étoit attaché au Service deMr« 
le Pnnee^ tut^pris dans )a Flandre Efps^o^ 
le par ^iMlqjiies Inqniiiteurs Eipagnols qui le 
firent met^eiea prifon oomEneun Hérétique^ 
lequ^ fèmok des Herefies daas le Païs.Touc 
k crédk de Mr<. le Prince ne ^ùt le tirer de 
Iciurs mains. Lefmil moyen «u'il trouva de 
sVn retirer fut de pronn^tre 1 ab>aratk>n du 
(es erreurs ) & de retraâer ion Livre des 
Pr^adamites par un Ecrit ^Miblk. Mais ii ne< 
voulut fiure cette retraâsftian qu'à Rome, oà 
il alla on effet. 

Le Pape Alexandre VII. le i^çut trè$«bîen4 
Dès que Sa Sainteté le vk étant' aecomp^née 
de quelques Cardinaux^ elledit enfoûrfant: 
Ëmbraflbns cet homme qui*eft avsuH Adani« 
lia Peyrere aidé de quelque^inrant que le Pa« 
pe lui avoit fait donna: pour Tindrutre de te 
manière qu'il feroit fa retraâation , fit impri- 
mer un petit Ouvrage où il retraôok & re^ 
fotmok ion Syflême Préadamiflqtte> commo 
étant entièrement contraire aux Pères & à 
toute la Tradftton de rEgltfe. Il prît enfui* 
te de-ià occafion de dire ^ lors quMl fut hors 
de ritaiie. que fon fentimientdes Préadamit 
* Ba tes 
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tes étoit à la vérité contraire à la Tradition ; 
mais qu'on ne pouvoît le convaincre de faux 
par TEcriture Sainte. J'ai eu plufieurs dîfpu- 
tes là-deflTus avec lui , tant il ^toit entêté de 
tés premiers fentimens. . 

Après qu'il eut fait imprimer là Retraâa- 
lion dans Rome, le Pape lui témoigna que 
s'il' vouloit y refter il lui donneroit quelque 
bénéfice de ceux qui étoient de la nomination 
en France; mais il remercia Sa Sainteté, & 
il prît le parti de s'en retourner auprès de Mr. 
le Prince, auquel il fut toujours attaché. 
Lors que ce Prince fit fa Paix, & qu'il revînt 
en France , il conferva la Peyrere qui fut fiir 
l'état de fa Maîfon en qualité de fon|Biblîo- 
thecaire. Mais les gages de Bibliothécaire 
étoient fi médiocres , qu'il fupplia Son ÂlteC- 
iè de vouloir bien lui permettre qu'il iè retî- 
rât dans une MaiAn des Pères de l'Oratoire. 
C'étoit le Séminaire des Vertus, qui n'eft é- 
loigné de Baris que de deux petites lîeuës. Ce 
que Mr. le Prince lui accorda volontiers ,' & 
il demeura le refte de fa vie dans cette Maî- 
fon en habit de Séculier, confervant le titre 
de Bibirothecaû:e,avec fa petite penlion.C'eft 
en ce lieu-là que je l'ai vu, & que j'ai eu plu- 
fieurs converûtions avec lui , outre que de 
téms en tems il venoit à Paris. 

Toute fon application dans là retraite étoît 
de lire le Texte fèul de l'Ecriture, pour for- 
tifier de certaines vifions qu'il avoit fur la ve- 
nue d'un nouveau Meffie qui devoit rétablir 
la Nation Juive dans Jerufalém. Il aioûtoit 
à cette vifion un grand nombre de Prophe- 
des , en forte qu^il compofa fur ce fujet un 

aflèz 
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i^ei gros Livre fous le titre de Rappel Jes 
Jutfs^ qui n'a jamais été imprimé. Jlmele 
donna pour le lire, & pour lui en marquer 
mon lèhtiment: ce que je fis. Maïs comme 
iJ fouhaicoit de le donner au Public , je lui 
dis , pour m'en débaraflèr, qu'il faloit avoir 
une Approbation doâorale. Un de fes amis 
lui donna la connoiffance de Mr. le Feron 
iàvant Doâeur de la Maifon de Sorbonne, 
qui eut aflèz de complaifance pour vouloir 
lire cet Ouvrage avec application , & marquer 
les endroits qui dévoient être corrigez ou re- 
tranchez. Mais nonobftant cette revifion, le 
Cenfeur que Mr. le Chancelier avoit nommé 
pour en être le Revifcur d'office, refuGi de 
donner fon approbation. L'Auteur qui crai- 
gnoit qu'après fa mort le&-Peres de l'Oratoi- 
re ne fiflent de fon Ouvrage un facrîfice à 
Vulcain, comme ils Tauroîent Xàns doute 
fàfr , le mit.très-bien écrit de fà main dans la 
Bibliothèque de' Mr. le Prince, où je crois 
qu'il eft encore prefëntement. 

Je ne fai point certainement fi ce qu^oA 
vous a dit de la manière dont la Peyrerè eft 
mort, a quelque venté; Mais je puis vous 
aflurer, qu'il étoit de très« bonnes mœurs, & 
qu'à la relèrve de fès vifions fur le nouveau 
Meflîe des Juifs, il n'a rien fait paroître dans 
le Séminaire des Vertus, qui pdt donner la 
moindre atteinte à la pureté de la Religion. 
J'ai feulement appris , qu*étant à l'article de 
)a mort , un Théologien de l'Oratoire qui fe 
nommoit ce me femble le P. Fauconnier, le 
preffa un peu vivement fur fes Préaiamites , 
& fur foo Rafpel des Juifs. Ce Perc , dit-oo, 

B j vour 
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TDulttt Foblîgcr i rctraâer fîncercmeiit ce 
qu*U avoit avancé fur ces matières ; niais il é- 
▼ita de le faire; & comme il fe vît un peu 
prefle, il dit à celui qui le preircnt de la Ibr* 
ce, ces paroles de TEpitre de Saint Judc ; JHJ 
quacunqHt iguoréMf hUff^hemânt. Telle fut la 
m de l'Auteur des PrdadMnaes. 

Pour ce qui eft de ion érudition elle étoit 
fort bornée. U ne iàvoit ni Grec ni Hébreu;. 
& cependant il fe méloit de donner de nou* 
reauz fèns à plusieurs paf&ges delà Bible. Il 
fe pîquoît de favoir bien le Latin; mais à la 
ttiervô de quelques Foëtes qtfil avoit tfis, il 
ft'étoit pas halxlè dans cette Langue. Il avoit 
me grande égalité cPefprit & uneconverfatiott 
très-^éable , aiFeâant néamnoitis an pea 
trop dfe dire de bons mots ; ce qui alloit quel* 
quefois >ufqu'à la raillerie. Mr. Nîcole étant 
venu au Séminaire des Vertus pour y voir un 
de fes amiïB ^ dis que la Peyrere Tapperçut it 
té mit à pcciter je ne &i qvels V^s en ii étoft 
parlé de Dame Nicole. Ce q^i déplttt fort i 
Mr. Nkok loit op'il le CUt. Du teke il & 
précaotioonoit ordîhaîrenient pour ne bleflèr 
perfonnedans la converfitibn. Mais il y a, de 
^apparence qu^ luf étoit ^meunf q^elaue 
fCKBiîtneDt des emportemens que Mr. Ar« 
mttld avoft foie parottre ccxitre lui dans un de 
its Ouvrages. Ce Doâeur ignoroît alors que 
l'Auteur dés Pr/adamiHs (e fut ftk Catholi- 
que. Celui-cf de fon côté ne- manqua pas de 
féponft, 9t de repréftnter Mr. Arnauld tel 
qu'il le croyoît être. Le Doôeux en ayant 
été averti alla promptement ati-dev ant. On 
CBoploya Mad$moifdIe de la .^tc illuftre 
^ Dé- 
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Dévote de Gharenton , pdur empêcher que 
cette petite Pièce, dont j'ai uû Exemplaire ^ 
ne fût imprimée- >- 

Ce que j'ai trouvé de mtîllç\tr St de plus 
folîde dans les entretiens, que j'ai eus avec Mr. 
la Peyrere, c'eft la connoîflànce qu'il avoit 
(i) de quelques Pais du Nord où il avoft 
voyagé. Je me fbuviens de Kiî avoir deman** 
dé pourquoi îl y avoît tant de Sorciers en ces 
Pais-là? Ceft, me répondit-îl , que le bfen 
de CCS prétendus Sorciers qu*on feît mourir 
eft en partie coafifqué au profit de leurs . Ju* 

Ses. Si cette Lioi , ^oûta- t-ll ^ étoit en i^%Q 
ans le reflbrt du Parlement de Paris qui ne 
connoit gueres de Sorciers , vous y en verriez 
on plus grand nombre qu'il n'y en a parmi 
ces Peuples du Nord. Voilà tout ce que j'a! 
à vous dire du bon» homnv la Peyrcre qui cfih 
mort fort âgé. Il avo.it plus de foixante & 
élx ans quand j'ai commencé â le connoîtrc- 
Si vous êtes curieuse d'avoir de fes reliques^- 
je garde quelqjues-uncs de &s Lettres que je 
vous donnerai volontiers. Je liils ^Monfieuty 
&c. R. S. 

J Paris i68S, 

. . « ' » I • 

<i) It .'v faU une lilûoiie de-GroenUoi: qui jeft t^vtiieé 
Srquî Caft connoîtrc c{ut P Auteur des Pjcadamhcsn'erôitf 

B^xviow, de lui que la» tific (kl Jkéidamltciw 
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LETTRE V. 

(0 J Mr. PAhbé D. L. D. de la Maifon tf 
Société de Sorbonne, 

Propojithn faite aux DcSeurs de cette 
MaJfin de n'y admtttre perfonne qui ne 
fâche la Langue Grecque & la Langue 
Hébraïque,. Procès entre les Projef-^ 
feuri Royaux de ces deux Langues , 

• (^ les Dofleurs de la Faculté de Tb^o^ 
logie de Paris ^ fous François L 
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;Tôut le monde approuvera fins doutfe la. 
p^opofitîon que vous avez faite à Méffieur& 
vios Confrères, de ne recevoir à ravènîr per-. 
Ibùne dans votre Corps qui ne foît Homo tri* 
ihtguis: Vt)tre Société lè diftînguera par-li 
des autres Théologiens de la Faculté , qui ne 
pafleront dans Telprit des perfonnes vérita- 
blement habiles , que pour des demi Théolo- 
giens... tant cm'ils ne feront pas capables de 
lîrç la Bible dans les Originaux, les Pères Se. 
Içs Conciles Glrecs dans leiu: fource. Mais 
j*ai de grandes raiibns de douter , que ,von^e 
propofition foit reçue à la pluralité des voii^ 

quel- 

(i) Cette Lettre & tes cinq autres qui fuivent ont et^ 
iSciites àMr.TAbbé deLamcih ,qui eft moit depuis <)U«)r 
^uc« anales daat U Maifon de Socbouoe. 
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Lelque crédit que vous ayez dans votre MaK 
£on,- Je m'imagme entendre déjà vos Ait* 
cîens qui fe réciknt contre cette nouveauté". 
Ils ne peuvent foiiôrir que de jeunes gens 
Ibieut plus £avans qu'eux , & qu'ils leur par- 
lent des Langues inconnues. Cet Hébreu & 
ce Grec , diront -ils , ne font propres qu'à 
faire des Hérétiques. A vous dire la vérité , 
û y a toujours eu je ne fat quelle antipathie 
entre les Théologiens de Paris, & ceux qaî 
fe font appliquez a l'étude des Langues & de 
la Critique. La plupart de vos Doâears font 
dans ce principe, qu'il n'y a point d'autre Bi- 
ble authentique dans l'Eglife, que l'ancienne 
Edition Latine qui a étc^^ déclarée telle par lé' 
Concile de Trente. Sur ce préjugé ils re»- 
gardent l'Hébreu & le Grec comme des meu- 
bles inutiles qui ne conviennent qu'à des 
Granunairiens. 

J'^aî entre les mains (iï I^^ Afltes d'^ua 
Procès que la Faculté de Théologie de Pa- 
ris fit aux Profefïcurs Royaux en Hébreu & 
en Grec quatre ans après leur établiCTement.. 
Ces Aâes fe trouvent encore aujourd'hui 
dans les Regiftres du Parlement. Elle pre- 
fenta à la Cour une Requête conçue en ces 
termes : „ Aucuns Particuliers (Tmples Grâm- 
,, maîrîens* où Rhetorîcîens , non* ayant étu'- 
„ dîé en la Faculté, s'éforcentde lîrepubli- 
r, quement la fainte Ecriture , & îcelle inter- 
„ prêter , comme il aparoiffoit par certains 

,, bîl- 

(z) La plupart de cm Aftcs' ft troavent prefcntemeiit 
iinprrhne2 dans l^Hiftoixe de rUniverCt^». publiée pat- du* 
^ulaî^ 
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^ bBletti ctinbcï qnî àfoîcnt été trouve» afi^ 
^ chez par les caffbors ék Keox puWics de 
„ rUnivcr(îtié^<ro« pouroîent procéder phï-- 
,9 fieurs tnconventens^ mêrnement contre la. 
y, foi flc chofc ptibKqtrc chrétienne. Le Pro-» 
aireur General requit au nom Ai SytwHc de 
la Faculté ^ que déftnfes fufleift faite» aux 
Partie fdnrs dénommez anx billets ^ à tous au^ 
très en gênerai de n^entrefrendre à lire ^ in^^ 
Urfréter fnhhqnenient la Jointe Ecriture^ jue 
fremierement tb nefefnjjent frefeneez à ladr^- 
te Faculté de Théologie y, y et^ent fermijfim 
dficelle de faire kfdstes leéiures ^ interpré^ 
tations. 

Cette- affaire aant été ntffe en délîbcratîoiî^ 
It Cour ordonna^ que ces Profcllèurs qui é- 
^ent au nombre de quatre y dont if y en a* 
Toit trds qui enfeîgnoîènt la Langue Hebrajf* 

Îae,ieroient mstn&z paur parler avec eux des^ 
livres de P Ecriture y. fur lefquel» ils faifoteat 
^s leçons y i^f être outs avec le SyncUc de ladim 
te Univerfité Çjf ledit Procureur Gênerai. Le$^ 
firoTS Profeflcurs en Hébreu étoîent I. (j) A- 
gathias Guidacer qui faifohr des leçons fur 
ralphabet de la Langue Hébraïque or ftr te 
Grammaire de Moiie Kîmhi , & qui eïplf» 
^uoît quelqucs^PiSeaumes. It François (4) Va* 

tablr 

(l) AgftthU» Guidacer a donné Mi-^nblte une Gram* 
mairt imprimée \ Faris in ^art9 pat Gilles GooriMoar 
•o i<»«. letCtni^oes its CaoïiqcK» en HebftO 99tc Gr 
YMiilyp Latine, imprimez par le même f joarmont en is jri 
Gnidaeer a au (fi publié cinq Efeaumesen Hebreuafcc une- 
¥«^ttn< Latin t^ mifnme&)>ar G^pbe en rsfta. 

U) Lf célèbre VMable cft 4*uia village près de Gama* 
ohe dans le niocèfe d'Amiens , & non de la vinc d*A^ 

miens >, comnifi quelauffcriiai rom ciû, ^oa U9àk étoft: 

^ ¥én^ 



tâUe qui iaierprétoit ^gi 'q^h]ues PfcâU'» 
inest ilL Paul P^iradîs qui en£bîgnok la 
Giiammaiffe 4e Pagnia, &.<ivii expliquplt ea 
même tcms les Proverbes de Salûmon. Là 
Profeflèiar Roial eu Grec éKok Pierre Danés 
qui interprétoit quelque chofe d'Ariilote. Les 
Livres ibit .Gf^s Ibit» Hébreux que ces Pro-» 
fieûèurs lifoî^à leurs^Eçoliers^yi^upriuioient 
à Pariç en- HAreu & eu rGreç. 

Vgms. m'^fouere» qu'il âùfok beau toit les 
Théologîens'^ de voure Faculté s'entretenir 
fiir rHet^reitt. & Air le Greç^ dont ils n'a* 
voteiK aucune connoiiFance, avec de iavâns 
ProfciTeuns en^ ces Langues. Aviffi avance- 
fient-ils d^s^ choKès pitoyabler en- preièncede 
Meffieurs le$ GeHs du Koi. - ^^ Maître Noët 
^ Beda Doâ^ur & Sfndic à^. la Faculté de 
jy Paris, dît qu^ cid-qui l%a ineû à avertir ]e9^ 
^ Geo$ du>R<M de )a Cour/P(Et cé^os , ajfté ^^ 
^ noB^ppur empêcher la teâure des Langues 
y^ Greeqoùe & Hébraïque,- defqueUes il loue 
yf le fàvoiir & doâf ine ; maffi principalement 
^ craignant qwe leç Profeflèurs defdites Lan* 
ff gUes, qui pçutrêtre rfefltsai(}ent laThéolo- 
^ gie, ne ti^ut ou dérogent ^ 1^ tranâàtioii> 
^ de la^fainte Ecriture, dont ufe rEgUreRo-- 
^ iti0ine& Occidenlalô, & par icelle approu- 
^ fée il j* environ on^e cens ans, & (juè 
jj, gens âivans^ en^ fciences humaines qui fe 

.^ ù)nt 

TV^//. Mr. Vatbié M'tfllonniiîtc de Saint I*M«r« »- «jui e^ 
aujoord'hui fort connu, eft de lafflinUle de notre Vatabie»- 
Des l*ànnëe 1509. Gilles Gourmont avoir imprimé U< 
QnxmatÀH He^««^ d« Fninfoi« TifiWt » dedîec à' 
Vtaii^ois Duc de Valbts 8c Comte d'AngooiêflOC^i ^tâ= fiil|t 

4cpuis Koî foiù le Bom de Ftancoii l^ ■ ^ 
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^ font mî$ à traiter de Théolopîe & priGi^ 
jy mmt corriger ladite tranflàt4on^ comme 
,, Érafme, (5-; Fabrî & antres oat fiiity ne 
,^ faflcnt une grande plaïe en ladite Chrétien- 
„ té. Car gens curieux fii^vent la dîverfité" 
„ defdiies tranOations , chacun félon fa ùin^ 
,^ taifie, & qui les croîroit, n*y auroit cer- 
,, taîne r^tede la làintc Ecriture: Item & 
,, pà ils entendroient la ËHnte Ecriture. £n> 
^ tranflatant , ils peuvent induire les Auditeurs 
5, à douter de notre tranflation dont uft l'E- 
3, glife, parce qu'ils difentr le Grec ou THe- 
3, breu a afnfiw Item , les- Livres Grecs ou^ 
,, Hébreux en la fainte Ecriture, viennent la 
^ pMpart des Alkmans, ou peuvent avofr é- 
5, té les Livres change». Et quant à l*He« 
^ breu , plufieufs Juift qui font imprimée 
5, leurs Livres Hebrai<jues font Luthériens ,, 
„ parce qu*ô» craint qu'ils n'ayent varié leurs. 
,, Livres. Parquo» ne fok fuffifant r Aa ha-^ 
3^, btnt Hebrzea. Et ceux qui ont fait dî^erfes. 
„ tranflatîons^ font toutes différentes Tune 
5, de l'autre. Par ces raifons iiipliôit à la 
3^ Cour, que ftelk permettoit auxdits lifins, 
„ en Grec & en liebreu, de continuer leurs 
^, leçons en la fainte Ecriture, que défenfes 
^, leur fuflfent faîtes <te ne taxer, reprendre, 
„ ou déroger à la tranflation dont ùfè TE- 
^, glife , & qu'ils euflènt à fe garder de dire 
,, ou femer chofes fayorabks à la Seâe Lu- 
^ therienne.. 

Je 

(t)-Pabfi eft tefameBxJiqaes leFévre d^Efiaples. Soe 
les Rcgift^es àt l*UQiver(îté 5c du îaxlçment de £tfi» il 
lift Aommc. JatiHtt^ Fêkri^ 
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Je ne vous ai-firit tout cet expofê ^ Mon* 
fiear, qu'afia que voas connoiffiez mieux lai 
neceffilé qu'il y a. qu'an Théologien n'igno- 
re pas les Langues dans kfquelks les. Origi- 
naax de la Bible font éctits. On ne parloit 
point encore alovs du Décret des Evéques af* 
lèmbleï à Trente , qui ont déclaré la Vulga-^ 
te authentique; & cependant vous ùvet que 
depuis même ce Décret, il a été permis aux 
Catholiques qui ont tkit des Commentaires 
fus rEcsiturCy^ de dire: ha in Heîrao: ita im 
Gr^co. Le Syndic Bedafemble fupofer, qu'on 
ne peut parler de la forte fiuis appuyer leLu- 
theranifine. Il n'eft pas beibin que je vous 
fàfEé faire reflexion fur ces Bibles Hébraïques» 
& Grecques altérées en Allemagne. Le ri- 
dicule de cette penfiîe fe fait &ntir de luirmé- 
me. Uiàut avouer que les perfonnes de Let<^ 
tTes avaient alors beaucoup à fouSrir de vos^ 
Théologiens^ Le Roi Francis I.. fut obli* 

fé de prendre fous, là proteéhon le Févre & 
Irafme. Pendant qu'on cenfuroit celukci* 
dans votre Faculté, plufieurs Cardinaux fe 
déclarèrent en fa faveur à Rome &. en £f)>a-^ 
gne pour impofbr filénce.à quelques Moine» 
qui déchîroîént avec fureur- ce iàvant hom- 
me. Ce n'eft pas que j'approuve en toutes 
choies ces deux habiles Critiques. Mais il 
me femble que vos Théologiens dévoient les 
épargner plus, qu'ils n^ont lait. • Quelles ab- 
fiirditez ne trouve-t-oa point dans le Livre 
queSutor, qur étodt de. votce Faculté, &:qaf 
fe fit Chart6eux> puUia. contre Erafine fous 
ce titre de Tndis^me Bibtia ? Je reviens' an 
Procès des Pjx)felfturs Royaux. 
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Marillac ^v parloit panneittx^ dit ^y»W 
^ fiifi comcerne îer imbi^ioms^ défenfis,^^ils' 
^en rêmenent entiûrtmei^ à la ^firHim de, U 
Cour^ddéeret de bù okéir ^tssi^iiutm i^^gtomo» 
Conliftorîo PrincipiSyùf qmmtÀ ^ autis aj9nt 
a fe fpefenter À ia taculté de TktuUgie y isf 
qtt'ilsjpe^nent fermffim £efm rdifent ^:fmP 
ctmreêtitm de U Cour ^ qne [la Requête ffeft r«/Vt 
finuMe. 

Ils 8f^rtent p4itfiett]?s railbii» oo&lïe oetfer 
Reqtlétô tirées^ des Loix civiles & des Loûc 
canomques ^ & entr'auires celles-d ; que ce* 
ieroit faire une injure au Prince ^ s'il â],QÎt' 

Sut ceux qu'il a députez fuilbnt interroger 
i approuvez par la Faculté de ThéiDiogiequi^ 
lui ell beaucoup infeifenr : Qàm afprokatus à 
frincfpe non doiêot ab iuferhre no» reprÉefi^* 
tUftté primifem y^ualis eA^Faeukas^rtfmlforL lit 
y aquatre ans^ ajoûteMarillaCyque cesPeo^^ 
feiièars Royau;^ ont lé Us Livra de la Bràle 
au *oû ^ ffâ des Théalêgteits de Paris y, ^ it 
y. a plufieurs grauds ferfimuages uni eo fimi^ 
dîgnati hc^iore^ i^voluermt feabeisdoceriy 
fous (fui jamais le ifytrdu en ait fait pbûwfe jdé* 
muetotiôu ou requête, 11 iufifte principalement^ 
fin* ce qu'bft. ne peut eufe%ner THebreu fans 
Kre U m>\c. . 

«- Nonobftant cette défenfe de Marillac^ 
Momheton parlant pour le Procureur Gene^ 
wk\ , donna fes conclufiot^ en^ faveur de ït^ 
Faculté de Théolog;ie II prétendit, que le 
Eoi avoit «prouvé ces &vans. Profefièurs^ 
êâmtneferm ^ Uttrez eu Langue Htbfdùfne l 
qu'M nç^s'enfiiivok pas,-fjR^j//fi dt aùprauvezi 
f$rff do^fu ^ mmm^ i^tâS^uklit théolû* 
^'^- .-1 \ " - ^ Jp^- 



mu II i^jùxà' qû!il tCttoiti uàtitmcnt vrd^ 
Ibnjblflble, ^il nlj eoc d^autr^ Lftr<fs qac 
1», Bible écrits èouHebceQ.. li en'fndfqua quel^ 
qim^ns;. matlhors de popos, & ilefl; alC^ 
de jugée qu'il nepârloit que p«r la botiche dtt 
Syndic Beda. Eoûn la coaclufion fut^ qu'on» 
s'tflreflècoit au Roi poat terminer cette affai* 
le : iluia ejms tft murfntari CMJus tji côf^Jerê-i, 
y, & qae ce{>eadsmt jolqu'à pe qu*H ait p^ aa 
^ Kbi de déclarer foa vouloir & incectfoit , 
^ fiôvant la conclufion du Syndic de ladite: 
yf Faculté de ThécHogie,. déft»f'es{>arttculie'- 
^ res ibrent imites aui^ Profeflèiirs de ne dire,. 
„ fèmer ou publier en \cat^^ leâures - choies. 
yy qui Ibient contraires ou drâèntantes â la tra- 
yy daâionrre^âë ^ appr^utiée psr l'Eglife. 

Je ne ikt ce que k Roi Froiiçots i.pnonoit^ 
ça fur cette affiure.: tly a^de Ifapparencequ^tl 
•xppiijz la &as& ie^ Pro/effeurs qu'il avoir 
hn-métne étabfos A:^ <\^ n'éitoient pas mokis 
figes que Civans.- La crainte que vosf Théo*^ 
kic;iens^ avaient que ces^ leçons de Grec de 
tfHcbreu ne ruinaient l'autorité de la Vnlga* 
te étoir très-mat fondée.. 11 n'y avoit rien au 
eontraire de plu& utile pour combanre tes> 
Proteftans d'Allem^ne^que l?étadc de c«t 
deux L^ngue$. Ils reprochoiènt£ins td& ï 
^fiO% Doàeurs tet»^ peu de literàture^ pour ne* 

S s dire leur ignewance ^ fous prétexte que ces 
oâeurs ïi^votoit aucune connoil&ice dés- 
baiigues fahites. Mais leurs reproches ne du^ 
lieront pas lodg^eins. Car lorGque les Jefhinsi 

EruF«j|t;dai|s \t Miitldê , &'<ÎUîî1s ftirent lés^ 
aîtres des principales Ecoles dfe \*h\}t(Tair 
in»|,U^cuUt^Mc»t 1^^ le^ 
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Grec & VHéxen. Auffi les Proceftans toiûr^ 
nerent-ite aiiffi-tôt les armes comr'çQX,yoyant 
Ûen gu^ils a'avoient plus aSàire à de iifx^)ltts 
Doébors. GtCb de-là qae font Sortis pla« 
fieurs excellens Commentaires fui TEcriture 
fainte, qui font encore aujourd'hui honneur 
à leur Société ^ au lieu que vos Théologiens 
qui par leur profcffion étoient, chargez de fai-» 
re des leçons fur la Bible y. auffî^^ien que f\j^ 
le Maître des Sentences , fëmblent avoir né? 
gligé entièrement rétude des Livres ËM:ret , fi 
v^us en excepter untr^s-petit nombre. Gel^ 
ne peut venir que de ce qu'ils n'ont point 
cultivé Tétude des Langues. 

Si lapropofition que vous avez faite à vos 
Confrères , de ne recevoir perfônne pour être 
de votrç MaiCbn qui. ne '&cbe THebreu & le 
Grec,réiiflît^Vôu$ aurei rendu un grand fer* 
vice à TEglife & à l'Etat. Lors que le Car- 
dinal de Richelieu paoloit des Doâeurs de 
Sorbonne, il difoit ordinairement, qu'ils é^ 
toient bons pour les Hérétiques du tems pai^ 
fé ; voulant marqua: par-là que pour s'oppo- 
lër à ceux d'aujourd'hui iL faloit lavoir autre 
chofe que la Théologie Scholaftique. Vous 
avez deux chaires fondées pour enseigner r£- 
cïîture. Il eft porté dans la fondation^, comb- 
ine je l'ai ^prîs, que les Profeflèurs iauront 
la Langue Hébraïque. Vous nommez cepen- 
dant à cet emploi des Doébeurs de votre So*' 
cieté, qui n'en favent pas les premiers éle- 
mens^ Aufli s'en acquitent-ils aflëz jtpal ;. & 
a n^eft pas furprenant qtffls n'ayent pctfque 
.pqînt d?Ecolîeçs- 

Les Je&itc» q^i om £^t piu:ottce. Wrpfoia 
». - . ' ' tdOt 
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tant d*ardeur pour Tétudede rEcrfture laime^ 
Semblent l'avoir abandonnée entièrement de- 
puis pluiieurs années. Ce n'eil pas qu'ils 
n'ayent dans kurs graiids Collées & princi* 
paiement dans Paris, des Profefleurs ae l'E- 
criture ^ auill-bien que de la Théologie Scho* 
laftique ; mais leurs j^eunes gens ne s'appli- 
quent qu'à cette dernière : Ils négligent abfo- 
lument l'étude dts Livres facrez de la Langue 
Hébraïque.' Ce mal n'eft pas nouveau dans 
leur Société, car le P. Petau s'tn plaint dans 
une de Tes Oraifon$ prononcée publiquement, 
où il dit que quelques-uns de & Compagnie 
mettoient au nombre des chofes inutiles jt 
nullement neceâaires remploi d'enfeigner 
l'Ecriture fainte : * nonnnllos exlflimarc vide-^ 
mus totum hoc interfretanda ffwlicè Scriptttr^ 
munm otmfftn^ ac fUpervacMtç^m ejfinu^isque 
fiholarum ad ppmPam \. fuam ad;p€^t£fitate7m 
referru Cette, ùegligençe toir/4Ît^a. peu à pea^ 
re goût de la véritable Th/èolpgîe; )Çn> forte 
que fi elle continue* îlsi.n?àuront à l'avenir 
4ué des demi Théologiens. ^ je fbuhaite de 
tout mon cœur que vos Do^eiirs. jprofitieht 
du fagè avis que vous leur donnez. C'eft l'i*- 
nîque moyen de reparer les fiâtes de leur». 
Prédecefleurs. Jefuis, Monfîeurv&c^ R. S* 

4 Paris 1670. 

* ^4» Orât, ijfc , 
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42. Lettres Choisies 
LETTRE VL 

Au MEME AnB£'' 

Livres mprivtez fui tmt été iran/jcrtéi 
de la Bibliothèque du Cardinal Ma^ 
%arin en celle du Roi. Du Livre de 
Hunnius intitulé CalviQUS JiKlaizoïu. 
Méthode fu'm Mt faivre four réfuter 

\ filidiment tes Sociniem. 

Monsieur» 

Voas ne poavîet me feïre un plas grand 
pbûfir, qiîe dé m*iivoîr prêté (i) lVr<r»/V«i» 
Jremicorum de Zûîkerus, avec la Képonfe de. 
ComeniuSy &' 1^ Repique do même Zuike* 
iiis^ Get Owr^ (jue vous aVe^ apporté de 
Hollande eft fort Tare à Par&, bu Ton trou- 
ve peu die LaVres des Socmiens. J'en, aï vû 
quetques'^uns dans la Biblfotheque du Cardi- 
nal I^azarin que Monfieùr de la Poterie .qui 
en eft le BfWîothecàfre^ 'm*a montrez. Nau. 
dé-5«i l€» yç à mts les aroît a:ciïetez pendant ' 
qu'il voyageoit dans te Nord, , Ils éjtoient a- 
lors fort rates y parce qu'iîs n^dvoîehf pas en- 
core été réîmprîmei en Hollande. Ces pre- 
mières Editions de Pologpe font prefente- 
ment dans la Bibliothèque du Rof où ils ont 

été 

(ty Voies la Bibliothèque des AntîrrinîtiiiTrs » oà îhM 
^u\i de ce Uvce q}ù dk aujofu4*hui tccs^ittc 
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été tran(portés depuis peu avec un giand 
nombre (2) d'autres Lhrres qui n^^ttfiécnt point 
dans cette Bibliothèque, & qaf font M nom- 
bre à€j6^. Mw » vous £re le irerité, Mon* 
fieor C&cavi qui n^eft pas un fin Connoiflèur 
en fait de Librairie, en a hiîffé pl^eurs qui 
font trè&-rascs , ft il a pris un affci grand 
Hocnbr e de ces Lines qui & tfoo^nt rar les 
Quais,. 

La Bibitôtheqoe Ma^mne a fourni â cel-* 
le du Roiptu(iau^TMGflogiemProteftan9^ 
fse le même Naudé tivàît acheiet en Alle*^ 
mt^five; eitfoste qu'on trouiredans cette der*. 
aiere 41» gimd nombre de Livres de TMb^ 
logic Petits pac ks Luthériens* Mafe Je B*y 
ai vu que peu de Théôlogfens Catholiques* 
Les Ouvrages d^Alesa&dre de Hides oui st 
été le Maître de Saint BcMiaventure ec de 
Saint Thomas ^ n'y font point* On feroft u- 
ne riche Bibliû^ei^ detéônr^ Ë^et impri-* 
mex q^f .màb^uèiit dans !a Bibliothèque du 
Roi. Auffi n*eft^lie eonfidérable .ft véri- 
tablement Rof ate, qptt {pur ics L^ves (ma*^ 
nufcrits. 

A régani àûCàhmfi^JiÊMZimf dbnt vous 
in^^ei parlé, il fe trouve elicore preftnfe* 
ment dans la BMf^Mli0<^ue Ma^arilie. ' <P^^ 
ua pedr ît^éiMVê àe x^. pc^es imprimé i 

(1) Le Catalogue décès Livres qnî ont éié tranfpottïs 
de M Bibiteiheque Mtzanne duns celle dn'Ror, doft re 
rtmirex en oriiEtnsU 4aas la picoôexe^oà |e l'uvà oacie» 
lîDis avec le» (ig^atucet de Mel$eiu» Caroavi Su 4e )^ B<h 
lerie. Il y en doit aufli avoir un des Livres miT. qui onr 
été pris (fe^ cette BrMiofbcqne» 0c qui font prefeAtctneot 
êÊm ku.BibUttlMqQft4ltt.lUM. . 
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Wittcmberg «n 1604. avec ce titre qui rei^ 
ferme tout ce qui eil contenu dans rOavra« 

S;e : C^lvmus yndaizani^ hoc eJiyHcUûca Scho-^ 
a isf corrufteije qmbns Joannes Calvima tilnf* 
trijjiina Seriptura facra locs £^ tejlimonui de 
glorsojijftma Trmitate^ Deitate Chrsfii Ç3P »S^/- 
ritusfanâsy cum frimis autem vattcinia Pro^ 
fhetarum de adventu Mejfta^ nativitate ejus^ 
Pajfione ^ Refurreélsone ^Afcenfione , in Cœlos 
t^ fejjione ad dexteramUei detefiandum in tmo- 
dum corrHmpere non exhurmit* Âddita eft cor- 
ruptelarum confutath per Mgidtnm HHnnimn 
facra Theologia Doéfofiem & Prufeffhrfm in 
jtcadem'ta H^ebergfmji. Hmiotus nefecon^^ 
tente pas de faire paroitre de Tatgreur dès le 
titre de fon Livre, il met à la tête .ces Vers 
Çatulliens, qu'il adte£fe iPaiœas fameux Cal* 
viniile. .. : .. . • 

Cni dom lepidnm novum liieBum 
Calvime^JiPlimfl9iopbisnrfmdiry 
PoTifo: tm : t namqtte tufileias 
Califini effe i»UquidpMtf»e nugar. 

Il y a toujours eu une grande animofité^ 
entre ces deux Ecoles, je veux, dire celle de. 
Genève & celle de Wîttem^g- Au refte,' 
le poâeqr Luthérien nte.r«nd pas tôûjouirs 
jttfiice à Calvfn, qui n*a jamais eu deflèih de 
favorifer ni les Juifs^ ni les Ariens. Mais 
ayant eu des dilputes contre Servet & contre 
une Seéte de nouveaux Ariens, quf s'étoît é- 
levée de fon tems dans Genève même, il 
crut qu'il devoit fe prdcautionner dans fes 
interprétations de l'Écriture ^ pour ne pas 

don» 
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donner prife fur lui* Je ne puis pas vous ca- 
cher que lorfque j'étudiois m Sorbonne, j'ai 
lu avec beaucotup de foin tout ce que Calvin 
a écrit fur la Trinité , tant dans foti Inftitu- 
tion que dans (es OpQicules(3). J'en fus bien 
plus Êitisfait, fi on en excepte quelques en* 
droits^ que de tout ce que je lifois alors dans 
nos Théologiens. Ce fut un bon Vieillard 
de rOratoire qui me concilia de faire cette 
leâure. J*ai lu depuis ce tems-là les Ouvra- 
ges de Jofué de la Place Miniftre de Saumur, 
contre les Sociniens Ce font d'excellens 
Livres en leur genre. Vos Profeffeurs de 
Sorbonne qui ne fe font point appliquer à 
rétude des Langues & de la Critique, ne font 

Îuerés propres à refiiter ces nouveaux Ariens. 
>e tous le$ Théologiens qui ont écrit fur 
cette matière, je n'en trouve point qui ayent 
mieux- réiiin.que quelques Calvinides , parce 
quils les attaquent jufques dans leurs retran-^ 
chemens & par leurs propres principes ; au 
lieu que les Luthériens ont confervé ley prîn- 
cipes d'uhe certaine Théologie que les Soci- 
niens rejettent abiblument. 

Hunnius qui marchoit fur leurs pas , re« 
proche d'abord à Calvin d?avoir nié qu'on pÛt 
prouver la Trinité 4es Perfonnes en Diea 
par ces premiers mots' de la Genefe; Die» a 
créé le Ciel isf la Terre. Il prétend avec plu- 

fjeurs 

(i) On trOQve dJins ces Opufcules <?e Calvin f» Difpu. 
te contre Setvet , où il cite U féconde Edition du Livre 
de cet Hérétique contre le nyfiere de U Titntté. Ceax 
de Genève sitôt fait biû'er les Exemplaires de cette ic- 
conde Edition auflî tôt qu'elle pat&t; ft grand peiot ^ 
trouveioitoo deax Ixeiliplatiei» 
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à&xc$fkw lotetpfétes, qud te tnotide IX/tu^, 
^ui eft 9a pim'm ^aotânl^Ofigioal Hébreu^ 
renferma oecd&tndmeQt ttne|)to8lké de /per« 
Tonnes? C^lvio au: €f)i^tratt€. o1>£èrv6 &r cet 
endroit, we ces fimes é%t)eqplr6titt!on0,>£>àt 
forcées : Mmendifimt hàor€s ^ ut fiU a wk 
Ufftss ejufmodi gl(0s xaveam* Mais tluanûis 
prévesiudes principes dse 'fa Tfa6^dogte, aflh^ 
re que.ce$esplicatiQCsfi»it>iitturelles, puri^ 

f qu'elles j^iai; cenfocm^ ^ Texte de MoîëCc. 
Qmd'vKrèî mai» b^i vitdf9fiit:'.gl^ fi^t^fMO^ 
que les Pr ofei^e^rs det S.c^rbcmne pronTcm 
miffi par ce pafTage k myftere de la. Trifidfiéc 
mais Içs personnes lavantes & qiii ont qiuel^ 
que conuotSàiioe du ftile de rËcrîtriire, pren^r 
XkQ»t ici le parti de Calvin^ . Bonfi:drias iraite 
de penJtëe jpiettjfe^ fiffm i^r^vl^expiicadGai 
que Huum'us' a fui vie. Ce ia^ant Refait» ^ 
cemarqué £w .cet eadroit de la; (Ssmefin i ^ne 
les Hebreus ioigeteiiti fiauvestf : un yecbei <^ eft 
au fîngulier aviec uâ nom qui dï m piiorierV 
& qu'aiiifi rexpfeffion de Moïic efl un pur 
hebraïfme : '^ Huic am$em vaàiebbimjVPfémm 
fit^ulat^faht ^Hjnngt uHo^^à Hebraiai i fi" 
km tHtmJneàe tiebfm v^bum.fingulare cum 
wmme plurM €9fiJiruer€^ mmmê ^càm ftffmem 

Le même Hunnius. reproche encore pins 
fortement à Calvin d'avoir appuyé le Judaïf- 
me fur ces paroles de la Geuefe ; Domîmis 
pluitfuper Sodomam Ç«f GomorrbamfulphHr £5? 
igjfem À Ù9mino deCœ/o, comme noits lifons 

dans 
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dacis notm Volgate^ quf a exprima lliebreu 
à la lettre^. Les smciens Ecrivains Eccléfîaf- 
tk^ass ont prouvé la divkiîtîé de Jefts-Chrift 
par ces wom , Damims m fhmim , hSt^neur 
4e la fan du. Si^gfteèr. Oï Calvin dît en ter- 
mes focinds que téKe preove dont les an- 
ckm Doûeôrs de rEglilè & font fervis cbn* 
tre les Juifs , ne lui paroît point fblide , & 
qa'oa n'a pa^ raison de la rare valoir con- 
tï*eux, parce q^'ilis ne reçoivent point cet 
iortes de prives : Q^ veiferes C^JM^ dtxfi'' 
mjMem haf tèJUmmi^Prièareemdti fi^f^y *t^^ 
mmè finfomt' eft y ac fifre ctmfa meo juâkk tu^ 
mdÊmaatm ifêêijacùmjui^êf exagiiomt^ fnts 
nm admittmm $aU pr^atimss ^efém. Je M 
tmore ritn qÉe'de bien fènfS dans cette re#e» 
xion du Tbéolç^te» de Genève , à laquelle 
on pooDrott «jcÀter ^^ ceux q«if ft ftrvent 
encose aujourd*buî de ce même paffiige con<^ 
tire \&% SocinieiM n'èiitendeht poiiH le fiile de 
TEcsiture. Le mot Domhtns répété, ne fi- 
goifie <fii'utie m£me perfonne. C'efl: un He« 
braïfn^ibrt connii, & dont îl y a même de< 
ejBcmplcs dan» lenou^eauTenament. (.4)Ca& 
lalio uvA rfa pas crû <}u*îl fttc nedsmîre de 
gsrcter €«r Uebr a^^fbie <ïans fa Verfton Latihe, 

Xa) M', de Sdcy à «aMnàdiih cooftyrméffient i la Vet* 
fion d€>QAÈaXi0 3'Li Seigneur rifdmdk fut S^étm* &' G44 
marrhe m^ 'fU^ de finfrt & tU fm qit*fi fit d^ffwebf dik CffI* 
Le Jcfuitc \ q^i Pon ajirib«ë un pet« Livjr* Wx^H^^.- 
Pohgit de M, ^rtidtdd & dit P. Bouhours contre r^ut^nr de* 
Suifé ftus h nm» d^e^yêkhé ^fht^ew, ûcfnie nwl à pre|Kyff 
M. de Saçy 4*avofir «pfui^ Ifi. Jociniaiiifmfjpai fa Tiuftc^ 
tion Si ce Tiadufteur cft coupable, c'eft pour n'avoît' 
pas Ijqâré une Note fur cet eadioic, lui qui ea a fait 
tant d'âacces peu oecefilalics. 
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Ta exprimiie de U fbtteijfova ab fe de C»U 
fulphnr i^ ignem in Sod^mam iif Gomorrkam 
depiuit.. Cependant à entendre parler le <Doc* 
teur <le WittembergtG^lvin s'oppoCmtàtou* 
te l'Antiquité, appuyé, la caufe des Juifs: 
Dixi ^ dico Calvinum hoç abne^amlo eau» 
fam agere JudaorMm montra Chrifitanos imer'- 
frètes. 

^ Vous m^objeâerfîï fans doute, qu7un an* 
cien Concile a prononcé anathême contre 
Photin & fes Seâateurs qui interprétoient le 
pailage dont il eft qoeftion, de la inénfie ma- 
nière que Calvin &Caf|aliOv &qttc pat con* 
fequent il n'eft plus permis après le Décret 
de ce Concile de donner un autre lèns à ce 
paflage. Je vous avoue que le Décret dit 
Concile eft clair & dédfif ; * Si àms iUmd 



€n)m DonùuHS Ftlim à Demmo Pâtre. : Mais 
Ikns qu'il foit neceffaire d'esanoiner Tautorité 
de ce Concile qui étoit une Ailèmblée d'£- 
vêques Ariens ou demi-Àrîens, je me çon? 
tenterai de vous dire , que nos pîus.iàvans 
Commentateurs de l'^riture abandonnent 
fbn interprétation, comme n'étant point lite- 
rale« Le Jefuite Bonfre|:ius que, je; vpus ai 
déjà cité, avoue librement, que ces mots le 
Seifruenr de la part du Seigneur^ félon le ftile 
de la Langue Hébraïque , ne marquent point 
une diftinâion de per(bnnes; mais qu'ils fi- 
Çnîâent, que ce fut Dieu lui-même qui ré- 

p«idît 
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panédt cette plnVe de foufre (hr Sodome & 
fbr Gomorrhe, (ans fe lèrvir des caofis na« 
tarelles. , Il remarque néanmoms que la plû« 
{>art des anciens Doâeurs de TÊ^life ont 
prouvé par ces psuroles de la Genele la Divi* 
nité de J fi s u s-C h r i s t , & que leur auto» 
rite rend leur explication vrai-femblable. Mais 
il (e déclare pour la première qui lui parott 
plus naturelle : Prior expifcafèê genuina. Et 
pour ce qui eft de l'autorité du Concile aile- 
gué^ il dit nettement que ion autorité n*eft 
pas iniaillible dans iHnterprecadon de ce p^ 
£ige de l'Ecriture : iteque vèrè Cwcilium m 
imjms loci explicatiom suéiorhatem èaiet €tr* 
Sam (ff iftfalMilem. 

Vous Yoytt par-là que vos Profeflèurs de 
Sorbonne ne fe précautionnent pas afièï con* 
-tre les nouveaux Antitrînitaires , quand ils 
donnent dans leurs Ecrits ces fortes de prea- 
ve&jçommé ceitaines pour établir la Divinité 
du Fils de Dieu. Oh peut les a[^Iler des 
preuves Théologiques , parce qu'elles fom 
i4>puyées. fur l'autorité des^ anciens Théolo- 
giens. Mds , comme elles ne font pas tou- 
jours littérales , il faut (ë précautionnér lors 
qu'on veut les faire valoir contre les Soci- 
nieas , qui ne confultent que le Texte fèu| 
de l'Ecriture. Les premiers .Ariens n*en u- 
foientpas deméme: ils déferaient beaucoup 
aux explications Théologiques: ils s'en fer- 
voient contre les Sabdliens & les Noètfensiy 
& même contre les Photiniens. Vous trou- 
verez ^s leurs Auteurs les mêmes [preuves 
pour établir la Divinité du Fils , que daiis 
nos Ecrivains Catholiques. Mais^ ils exfdl* 

Tom. n. C quoient 
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^uoient cette Divinité à leur manière. Ils 
-l^polbieiit âiix Pfaotiniens ai^ffi-bien que le$ 
Jbqtli4t>doxe8, Icfi paroles de la Gene& allie- 
fgaéod ci^QQba;fiuh DèmwMs à D^s«o,'L^% 
«Uàitaires d'miJQurd'hui ont banni toutes for- 
ces d'interpretsttioçs purement Théologiques. 
iGe fosit, difentJls, des interprétations in- 
'trmt^es par des homix^es, & x)ui ae viennent 
.pioint de i^çfprit d« Dieu. Tout cda vous 
-doit iaire connoitre combien il aft imponatit 
iqiua yx9s Ikxftevrs S'^appliqu^t fbrieufçtnegt 
4 ifândejdes Lao{çues oc. de la Critique* Car 
.|£ fiisévob , qa'è Paveiiir;la f 14past .des^diipu- 
•-les en matiese de Religion, regarderont le 
Socinianifme. Celles qucvOious avons avac 
tfes Proteftans ne font prefqae rien, fi on les 
•compare a.v^c ies aodcies fié. fiii , > qui Ibnt 
>çoiM&Bt par àsuz q«d prennsnt ic nom d^J- 
4iitaires. . . 

l Vvm. rei^entr im Ltyre làtiBaJviuus ^mlai^ 
»ivi doQtvous fouhaltc^ d'jtéré inftruit, cet 
tOùvrage peut être d'une grande utilité po«ir 
'la^fiBTcttfïïon des gaiTaj^ de'lŒcfJture, ^dctjBt 
mn Théologien doit ie fèrvir pour prouver |e 
Adeflie contre le$ Juifs ^&' lÂ myuerèée la 
•Trinicé conlire les nouveaux A'rims. On y 
jirâuve uti Recoeîl affesi èxaâ des (pqil^es de 
•tîEacritufiB , dont les Théoiogieiis &'. fttivent 
qjrdinairement pour établir ces deux grandes 
•veritsi : Ton y voit en même tems le juge- 
,ment.qu'£n fait Calvin qui ivoSt étudié cette 
•«natfeee, & celui de Hunnius fameux Luthe- 
aden qui «combat de toute & force les raifons 
adc CQ Doéfcéùr de Genève. Si Ton écoute 
•Hmmius ,* c^jefi envasà^que ae Patrrârche des 

^Re- 






Reformez fe glorifie des vîâoires qu'il a rem* 
portées fur Michel Servet, fiir Alcîat & fiif 
quelques autres Antitrinitaîres , fortis des éco** 
les de Genève. Calvin , feion lui , a éludé 
exprès & par up art diabolique les preuves 
dont le$ Orthodoxes fe fervent contre les 
Juifs & les Ariens : fon deflèin a été de faire 
entrer peu à peu rArîanifme dans TEglife; ^ 
Neff otfcM^um ejk hoc gf^ms tludendi feriptnras 
fMQ Cahmus utitMr effit diaboU exoftatum ad" 
minUulum nnius p^fi 0ll$$rjHm tefUmnfii fmni- 
totem in çordibus nowiinun^ cmcfUUudiy doHce 
ad coft/lifutam Artana h<grefeos metam illos e» 
tsam nihil taie cogitantes perducat. Je ne pré- 
tens point juflifier en toutes chofes les emplir 
cations de Calvin, mai^il.me paroît qu'il y 
a en cela beaucoup 4'empottement de la paft 
du Doélçur laitherîen. l\ faudroit ftr ce picd- 
ïà mettre au nombre dc$ Arîens Maldonat, 
qui dans fon CojxuuÇfltaîre fur le chap. i . de 
> Saint Luc vcrf. jy. a prts en quelque manière 
le parti de Servet contre leI)oâeur de GenC'» 
ve : Ce favant Jefuitc a/QÛite en même tem^ 
qu'on ivedoit point abtu^ des paroles de l'£* 
çriture pour jrefjater lt$ Heriytiques : Noft d^^ 
hemus îiteris facrtÉ"(^ut^nt^ haretic»$ refutare^ 

Il fetoît à fbtthaîter que Vos ProfèflTeurs en 
Théolo^ë profitallènj: de x;^,^ belle remar» 

Q^ déMaldonat. Je fai$|>f QA/ieur^Acc R>S# 

» 

A Paris 1670, 
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LETTRE VII. 

Au MEME* 

(i) Du Livre i'Jgafmi intitulé le Salut 
des Pécheurs, ^oique cet jîuteur (^ 
flujteurs autres Ecrivains Grecs moder^ 
nés fe fervent tFexpreffions qu'ils wt em* 
fruntées des ^béohgiens Latins , on ne 
doit pas pour cela les mettre au nombre 
des Grecs Latinifez. 

Mon 

Je fuis furpris qu'après avoir lû fort exac- 
tement mes Remarques lur Gabriel de Phi- 
ladelphie, & m*avoir témoigné que vous n'f 
aviez rien trouvé que d'orthodoxe, & qui ne 
itt utile à la Religion, vous vouliez prelên- 
tement obliger Timprimeur à mettre un car- 
ton fur l'endroit où il e(l parlé d'Agapius* 
Vous me marquez dans la Lettre que vous 
avez eu la bonté de m'écrîre là-deuus , que 
dans la Note qui eft à la page 1 33. de mon 
Ouvrage , j'aftoîblis la preuve que M- Ar- 
nauld a tirée du Livre d'Agapius contre le 
Minière C^laude, & qu'ainfi je fais tort à la 
caulè de l'Eglifè. Quand vous avez lû fans 

aucu- 

(i) Le Livre d*Agapîi]s Moine do Mont Athos aétéiin* 
^rimé deux fois in quarte à Venife en Grec ?ulgaiie» I«cs 
Mdckitet Toat traduit ea ArabCi 
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aucune prévention mes Remarques ; vous n'j 
avez rien trouvé de femblable. Mais depuis 
que Mr. Rouland votre Confrère vous eft ve* 
nu voir de la part de Mr. Arnauld, j'appuye 
le parti du Mînillre. Je puis vous dire libre* 
ment, que quand ce Doâeur voudra diftin- 




par de nouvelles preuves en répondant par a* 
vance aux obieâions que pourra faire Mr. 
Claude, fi ce Livre qui eft écrit en Grec 
vulgaire , vient entre fes mains. Ce MiniA 
tre qui n'a prefque aucune connoiflànce de 
la croyance de TEglife Orientale i, fait illo- 
fion à Tes Leâeurs par des répoiues vagues 
& générales. Tantôt il sMnfcrit en faux cou-» 
tre les Livres qu'on lui oppofe , tantôt il a* 
vanee hardiment , que ce font des Grecs la- 
tinîfez« C'eft pourquoi dans mes Remarques 
iur Gabriel Archevêque de Philaddphie, je 
me fuis principalement appliqué à donner les 
Aâes authentiques des Ouvrées que j'ai ci- 
tez , foit imprimez , foit manufcrits. 

il eft vrai que je ne loue pas d'une manie^ 
re outrée, comme a fait Mr. Arnauld , ou 
plutôt Mr. Nicole, qui eft l'Auteur du Li- 
vre de la Perpétuité, l*Ouvràge d'Agapius. 
Moine du Mont Athos. Je reconnois que 
ce Moine qui écrîvoît en Langue vulgaire 
pour le Peuple, Ta rempli d'hiftorîetes , pour 
ne pas dire de fables. Il témoigne dès l'en- 
trée de fbn Livre, que c'eft une compilation 
tirée de divers Auteurs tant Latins que Grecs: 
SDois il ajoute en même tems qu'il fait pro^^ 

^ G 3 -fefliott 
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SttRoa de fbhrre en toutes choies la fbî de 
fEglîfe Orientale y & qu'il fe foûmet à la 
correâion de £ès Doreurs. Cet airea fince* 
le ne plaît point à Mr. ArnaukI , confie (I 
Ton pouvait taire une chofe quî eR.tmpsiïhétr 
à la tête d'iHi Livre dont le^Gtees ^ûnt pisbt}f 
depuis peu une nouvelle Edition qui m*a été 
«nyoiée <k Veiû&. Je ne dois pas vous ca-* 
cher qu'avant que de rien écrire fur TAga- 
pîus, j*cn ai conféré avec le P^Dubretiîl,qu£ 
lie peut pas être fu&eâ à MeflScar» de Port- 
Royal^ avec lefqueis il a de grandes Imifbni 
d^amitié & d'mtierét, CoMne il eft droit & 
qu'il ne fait ce que c*eft qxx^ pateUner ^ fl m"» 
dit qu^en celiaj^dcvoiS' plutôt confîderer Tin- 
lerét de l*Eglife que celui de lès amTs* Il ap«> 
prouva la aifUnâion que je faifois de deus* 
fortes d« Grecs fchiûwatiqu^s, ^aqu^lïe dé- 
truifoit tout ce que tes Protef^ns ont de cofL^ 
lume d'odo^âer toofc^âm les Grecs latiniièzv 
Outre le» Gkres qui font véritablement latî- 
«îfez ^ comme Léo Allatîus , Arcùdius y &: 
quelques autres, j*ai fait deuxChires des nou--» 
veaux Grecs iKxnmex fchîfinatSques. La pre-< 
RÛere eft dte ceux quî n*om eu aucune con-- 
ncriflàace des Livres des Latins ; la féconde- 
eft de cé«r quî les: ont lus, & dont quelques- 
ttns ont âudîé dans nos Écoles , ou qui fâ*. 
chant la Lan^e L^itie , ont lu les Lh^res de^ 
B08 Théologiens. 

- Cette diftinâton étant appôlKè-, il n'eft 
pas étonnant que dés Grecs qui ont étudfé à- 
radoue ou en quetque autre Ville d^talte (e- 
fervent des expreffions qui' font dans nos Au- 
lairs> fiofi^ qm*On puifle dite poe» cela qu'ils: 
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(but latiniièz. Nous en arpns un ex€liip}e 
confiderable dans le Traité de Gabriel de Phi- 
ladelphie fui le» Sacremens. Cet Archevêr- 
que paroît entièrement Laiinpoutf cf» q}ii efll. 
de fa méthode & de fes expreflionS< li a éQtk 
cependant contr^eux quelques Ouvragées, dont 
il y en a un en Grec vulgaire cocure le Con- 
cile de Florence. 11 y fait bien voir qu'il, 
n'eft pas du nombre de ce» Grecs qu*on nom* 
me Latinîfez. Il en eft de m£nie du Moîne 
Àgapius y qui faî&nt fa réfidcnce Su le Mont^ 
Athos n*a rien mis dans toa Ourrage (lui A»j 
fût conforme à la cifovance de ce lieu-la» yt^ 
voue qu'on y lit pluneurs hift(»rieles qui oM 
fié tiréesr de nos Livres , & entr'autres de 
DOS Légendes. Maïs nos propres Légende» 
ne contiennent*elks pas une infinité de cho^ 
iSes femblables qui ont été prî&s jàt Sitneolbr 
Metaphf affe & de quelquies autres Ecrivain» 
Grec^^infereca-^t-on d&»là> que ceux cfai oofr 
conuporé pahiri nous left Vies dôs Saints ibnif 
des Latins grecilèz ? Il ti?y a rie» de phis ab^' 
&rde que cette forte dé iaifcinnenicnlu 

Le mot Larin Ptàrj^a^ofiMM fe trouve éCrît 
en ôrec «Mf^y«ri^#ir dmis ouelqties nôuveaotfp 
Grecs qui ont attaqué le rurgafoire de l'É«* 
glife Romame. Geiloadhis, jutrenlent Geoi^ 
ge Schoiarinsy qui a écdt jpifofitturs Ouvragée» 
contre les Lttrâis ^ avoir lu une bc^ne partie 
dé ncfft Théologiens Scholailiqués , 6t princ»* 
paleinsnt lesLivres de Saint Thomas. Il côii>ï 
bal de toiûte fa force ce qu'ils dffent du Fut'*' 
gatoire : mafs II n'a point d'autres ânthtien^ 
qu'eux fur le myftere de l'ËuchâriiSie* Cela 
■e peut venir que de ce ^qu'it ' âOÎt<: p^sfu^dé 

C 4 que 
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qoe ibn Eglife convenoit parfaitement avec 
1 Eglife Romaine dans ce qui regarde l^Ea* 
chariftie, & qu^elle en differok an contraire 
axas la manière d'expliquer Tétat des âmes a-^ 
près cette vie. 

Vous voye2 par-là , Monfîeur , que les 
Grecs ne font pas latînifeK pour s*étre ièrvis^ 
des expreilions qu^ils ont trouvées dans les 
Livres de nos Théologiens* 11 aur oit été à 
ibuhaiter que Mr. ArnaukI eût bien démêlé 
ces fortes de faits écrivant contre un MiniC^ 
trê qui veut que tous les Grecs qu'on lui op- 
polë fbient des Grecs latinifex ou fvippofez. 
il me fait un crime de ce que je me uiis ap* 
pliqué à les éclaircir. Ce favant homme quf 
n'épargne rien pour faire venir du Levant des 
Atteftations , néglige les Bibliothèques de Pa* 
ris où il auroit trouvé plufieurs bons Aâes 
qui détndfent les vains Sophifmes de Ibn Ad-, 
verfaire. Il a eu rai(bn de le combattre par^ 
^autorité 4is Gabriel de Philadelphie qui a é-^ 
té du parti des Grecs fchifînatiques ; mai^ 
comme il n'a cité le Livre de cet Archevêque, 
qu^après le Cardinal du Perron y <iui n'en a 
n^porté les paroles qu^en François , le Mi^ 
Bîflre lui a répondu que le Livre de Gabriel 
étoit un Ouvrage foppofé , parce que du Per- 
ron a de coutume de produire en Grec les 
paf&ges des Auteurs Grecs qu'il cite. Mr. 
Arnauld , au lieu de chercher le Livre de Ga* 
briel qui n'efi pas fort rare, le jette fiir des 
raifonnemens pour prouver que le Cardinal 
du Perron n'a point fuppolîf l'Ouvrage dont 
il étoit queftion. 

Je vous, avpôë que je n'ai pu goûter cette 

me« 
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Itlethode qui engage à compofer de eros Vo- 
kimes où- Ton rentei?me peu de choies , &■ où» 
Fon raifbnne fouvent plutôt en Métaphyiî- 
dcn qu'en Théologien. Vous favez que H 
Théologie, liir tout quand il s'agît de faits, 
doit être (raitée par Aâes ,' & non par de 
fimples raTfonnemens. C'eft ce que j'ai tâ- 
ché de faite dans mes Remarqués fur les O-' 
pufcules- de Gabriel de Phîladeljphîè. Ayant 
été obligé d'alkr à notre Academfe de Juilli 
avec Monlîeur le Prince Cefar d'Efte, je lait 
feî mes papiers à un de mes amis pour avoir"' 
loin de l'impreffion. Monlmprîrtieurme vîntw 
avertir peu de jours après qu'on ne lui don- 
iroit pas mes^ cahiers entiers à imprimer : ce 
qui me fit auffi-tôt retourner à Paris. L'on' 
avoît communiqué mow M anufcrit à Mr. Ni-- 
cole quî travailloit alors à là Réponfe géné- 
rale contre Mr. Claude, & qui fbt un- peu 
lurpris de la vifite que je lui rendis pour retf*- 
rer mes- papiers Aînfi vous ne deve^ pas 
trouver étrange qu^ ces Mefficurs Ibicnt fi' 
bienjnftruits ou fonds de mon Livre y & qu'ils- 
vous^ent envoie le* Doâeur Rouland pour 
vous en faire des plaintes. Je fuis perfiiadf que* 
leurs plaintes n'étant pas juftes, vous me ren- 
drez juftice. Comme je ne puis pas quitter 
prefencement Monfieur le Prince d'Efte , je 
remiets- mon voyage de Parif aux Pétes de 
Noël. J'aurai le bien de vous voir & de vous 
entretenir plus au long fur cette affaire- Je" 
fefe, Monfieur,. &c. R. S* 

. Â Juilli xp. Novemb* i6j.u 

,' .* 
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LETTRE VUL 

Au MEME.. 

Cas prtfp^/f aux DoSteun de Sârèoffne par 
les Juifs de Turin^ Le ConfeiL du Roi 
tfi favorable aux Juifs de Mets,^' contre- 
h PaïKkment de cetu Fille.. 



M 



QNSIEUR,, 

J*ai eavoié aux Juifs^ dé Turia votre Ré-^ 
ponfe aacas que je vous ai pix)jpofé de leur- 
fart, atQii (i) il n^efl plus tems de la cefor- 
iner^ £a la lifant il m'a paru que ce quis 
vous rapportez tiré d'un. Concile de Toledie 
pour appuiér votre fentiment auquel vous a<^ 
%çz fait foufcrire quelques-uns de vos .Con— 
ficeres^. ne regarde point la chofè dont il eft. 
quefiion ;, la voici:. Un enfant Juif pa.&nt le 
long d'un. ruiiTeau , il fiirvtent un^ enfant. 
Chrétien,, qui le baptife au nom (ki Père, du- 
Fils , & du fàint, Elprit. Là^âus le • grande 
Vicaire de Turin faitprendre&enferno^ l'en-- 
&nt Juif,, prétendante qu'il apparÊLènt prefisn^ 
tement à l'Eglife. Les Juifs de leur c6té^ 
Cttèot. lu(U^in£»t,q«k'on. leur; fait vi<d^ l\%i 

(i) M. TAbbë de Ltimeil- étoî^ eii> m «euM^ Iq et». 
Haut gçaectfl «poui'C^ponclcc aux cas qn*on piopofoic aux^ 
poseurs de Sorbiuiiic.. Sa coûttime itoit, de cb%ogcr iba* 
^eat de reiuiiiWfli(>,iof»qiirM «iK>ii.4«imé.i«j^are ^z 
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flllegnent pour leurs ratfi)nt , que lors> ^A^> 
0nt été reçm» dan^Turiâ y. ùtt t fait zrût eoK 
une ttipec^ ée Tran&âidn ^\ qtii porto qu'oA 
oc l«s inqin'eterâ pohit dans tout ce qni m 
gar<k leifir Religion ^ & que s'il airife que 
lâs Chrétiens fluâfent quehpie violence, Ibiti 
eux , fok à leurs, enfans y ce qui aura été.fjtit 
fera Ccfafé nul à leuif égatd« 

Pouff bien- juger du cîeis ^e ces Jtiifs p9o^ 
fo&i»^ HtSaxiàmtj. ce nie feonblé, avoir )â 
les pielicie» termes de 1# Traafiiâicni. Si el)« 
k eft tefiiâ qst'ils l'ont énoncée , le Grand 
Vicaire de Turin ne me p^<^ pas bien fon# 
dé. Aoffi m'a-t-on écrit qn'il» cii'oitt appela 
lé à ftonie,oû ils dpeitene qu'otl faror renditt 
jnâice , parce qu'éit ce lieu, obt sfaftaaiie plur 
aux LfOix civiles qu'à la Théologie. Voi>i 
ikvet que félon les Loîx canoniques on doit 
Gonfifquer les biens des Horetiques. Il eft 
de notoriété publique que les Càfvihîftes^ font 
Hérétiques , & même de la première clafle. 
Cependant en France ils ne font point ttaitez 
felon la rigueur de ces Loîx , parce qu'ils 
font à couvert fous les Édîts de nos Rois 
principalement deceJuîdc ï^tes, tant q 
Ae &ra point tévdqiié. JMH Salvador J 
qui demeure à Pignerol, m'a écrit qu'il me 
&roit &voir la décifion de Rome , où ils • 
n'auront garde d'envoièr votre réponfe qufc 
leur eft fi c(mtraîre. 

Il y a peu de tems que les Juifs de Mef^ 
«ai gagné hautement un^ pvo&èa dans* le Gdh- 
ifiil dur Roi, contre le ParlenDent de Mets qtifr 
ai^oit cofidflRiHié au fenun miferable JCuf , ih 
étaft*pr4tde àiaftes un' femj^lable Arrêt conw 

G>6> tw 
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tre deux autres Juifs , fi le Confeil Q*avoSt 
appelle cette affaire à lui pour en connoître. 
Salvador qui étoit alors à Paris, me commu* 
Djqua les Pièces de ce Procès. Après les a» 
wok lues, je n'eus aucun icrupule de travaili- 
1er à un FaSmm en faveur de ces Juifs de 
Mets^ qui contribua beaucoup à gagner leup 
caufe dans le Confeil du Roi; Je ùi que 
cette miferaUe Nation nous hait mortelle- 
ment , mais nous devons leur montrer que 
nous pratiquons envers eux la maxime de 
FEvai^tle qui' nous commande d^aîmer nos 
ennemis* Auffi-tôt que j'aurai des nouvel- 
les de la Sentence qu'on aura prononcée à 
Kome fur l'aftàire des Juifs de Turia , je 
irons en ferai part.. Je fuis , Moofieur, &€.. 
R. S, ,1671. 

LETTRE r X. 

Au If E M B. 
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'extoni fur qutîques Libeïhs puliDezi 
entre la^ Congrégation de POratoire^ 
Reponfes aux accufàtiom contenues damî 
ees^ Libelles^ 
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iass notre Bibliothèque ; mais Mr. Hardi qnv 
eft riche en bouqums me les a prêtez. CesRe- 
ligieus ne pouvant ibuf&ir que Mr. de Berul- 
le & ceux de fà Congrégation fe fuflènt char* 
gez de la direâion des Carmélites ^ prirent 
de-Ià occafion de nous décrier. Eh prinu^ 
malt lakey. Cependant Mr. de BeruMe qui 
avoit s»nené 4'Ëlpagne ces- bonnes Religieu** 
les en étoit comme le pere^ Mais les Cari*> 
mes qui crûrent que cette direâion leur ap- 
partenoit de droit , écrivirent contre lK)ratoi« 
le en gênerai / & contre le Pesé deBeruUe ei» 
particulier.- 

Un des chefs de leur accufàtion étoit qu'il 
y avoik des propofitions hérétiques dans le» 
Ouvrages de ce faint homme; & afin qu'ov 
ne crût pas qu'ils parloient en l-àir & fans 
fondement , Hs les marquèrent ces propofi-* 
tions hérétiques. Mr. Cofpean Evéque de 
Nantes prit la défenfe de Mr. de BeruUe dan» 
(i) une Lettre apologétique, qu'il publia en' 
Ijatin l'an 1622. Les Carmes ne demeure- 
* fent pas fans réponfe à la Lettre de ce Prélat. 
Un des nôtres nommé le Père de Moraiuvil- 
liers, qui étoit Doâeur de votre Faculté (2)^ 
leur répliqua.. 

Ce 

(r) Cette Lettre t pour i\ttt%K;tvtreniî D»mimî Philip' 
fi Céfieémi Nanmtenfiitm Efifffi dd lltuftriffimum Gaiiiit 
frottSvrtm fT9 T^f9«nnd9 Patn Btruiiiê Epi/lêU Ap9bg^iuk^ 
Elle eft approuvée des Evêqnes de Fi>iticrs fie de Laogrei^ 
outre rtpprobatibn dfc plun^urs Doâeuzs de la Faculté 
«c Pari». ^' 

(1) Cette' liieplîqne a* pour dtre : Tt^pênjk à «»' UM^ 
U digamétiirt. ffiit fims ie nêm de tt^mide ta Vérité, coil^ 
ire là Lettr». di MkmfèignsHr le %rutfendtjlîme EvifUi 4$^ 
tUwftS à H^fiismr CJlUtftHffimr C^diàM B^v^ifn ^ 
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Ce que ces- Religieux attaquèrent avec plus^ 
d'éclat ^t le Formulaire d'ua quatrième 
Vœu, qui étoit de la façpa. de Mr. de Be* 
culle. Les Carmélites ajoûtoient; ce q^tiié*- 
xne yoeu aux trois autres. A fous dire le 
vrai il y avoit en cela, quelque cho& d'ex- 
traordinaire y &, qui choqua tnême le Pape: 
Paul V. qui en ât écrire au Père de Betulle 
par le Cardinal Bellatmin ; & celui-ci adrefl^ 
& Lettre à Mr. Duval Doâeur de Sprbonae^ 
Mais les chofes fe paâTerent iàns^ bruit ,i & 
iàns éclater beauaonp au debors*,. parce qu^ 
la grande pieté de Mr. de BeruUe étoit co»#^ 
aaé à Rome. Le jugement fue le» Univ^r- 
fitex de Louvain & de Douai por teigne de c» 
quatriéiaae Vœu,. doski la Formule leur fiit 
envo)(ée par les- Carmes, éclflteceait \Am^ da?^ 
vantake»- Leoaard Leffius qui'en&igitoit a*^ 
lors daos >e CoUege de» Jefuite» de Louvaûi;^ 
doma auffî foA jugement qui fut plus mode» 
té que celui des deux Faeultez : car qa^i 
qu'il y tjK)aiVe a redrbe^ il loue hautement la- 
pieté de ceMi qui av^ir compolfë la^ Fosmute^ 
de ce q^airiéme Voeu. Voici le» ptemiera- 
fllPts du juj^metit poQté par ce JefiBfee» 

Le^i diligenter (^ expencU formukm mihè 
fropolitam.. Sanè muhi fumtpii affèéius valde 
tnertUrU ; in (fmbus uiik eft^ amimum piam,, 
maxime Religiofamfapeff ex£r^re : ut^ ta^ 
me» m9do frobo iUamfHfeipffith aUqna vvù oà»- 
U^atione ,. nec pruelatus potepfms [ttbdttasfiie' 

â» alifma.app¥oia^ Meiigiomfàni^iffi^^fuèjeâé^. 
wUonfod9 cogère ad taifa vofiifasie^ j ^û. 
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Wûaxitezdc Ltmvààk & de Douai, farce qa^ili 
Eevient presque à kk même choie. Je ne vous» 
eavoye poînt.iioap}us^ les remarques desC^^ 
mes, i^acce qu'elles fi)nt^ trop emportée», & 
qae Mr. l'£vé<)iie de Nantes & le Père de: 
MoraioviUieES ootfate voir dans leurs Répons 
fts que vous avez apparemment^jqiie ce Mo- 
aûthelifine &Jacoi:>ûûija3e.qu^Dn.fuppofok ê^ 
tce dans^qnelques eipr4îiGoii» de Mr. de Be^ 
tulle eft. imaginaire, c'eil tout Tous-dire,. ht. 
Sofboïkiie retufa déporter fon jugement con-^ 
trc; lui* Vous ikwéi que les Contemplatifsr'. 
ou Myftiques ne relent pas toujours leurs, 
expreffioiis fur le langage àe l'Ecole.. C'efh 
ce qu'on ne doit pcrint exiger d'eux» 

Pour venir aux^ deux peciks Libelles^ donr. 
¥OUS m'ayeSL^ parlé, quoique l'Auteur (3) du^ 
premier, qui a été imprimé en. 162^. ne mette 
goiqt fou nom y il ne s'eft. pas beaucoup ca^- 
ché. Il n^y a que les Carmesitfcéfonnex qar 
ayent été inlereffîz à faire ec reproche auxs 
Bcres de l'Oratoire ;.^'///»«ftj^tf la dii^eàim^ 
{ff lafMperiork/éiesCarnttktes^ comme s^if m^f 
atf^k p9i»i de Catmes de kur referme. 

Cet. Aîiiteuf fait un procès très-mal fondé^ 
aux V^vf& de l'Ocatoire. il leur reproche 
qu'ils £b ibnt chargez de pdufieurs Colkges'. 
oonue l'ioiSiiutîon. & 1k deâbîn principal de 
kitr Caiàgregaitk»! ; il lev fair auffi un crime* 
M ceaui'ils empk^Bat dbns ks régences der 
poa^ 01^ debf9SS.,,D!a]r^nt point ^os leurr 

Gof^ 

tHÊtebéni Us PHtrts di ^ Ôrâ/tmt^t^fW^m-f^^ ^-e iêmuf/k 
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Corps aflëz de pçrfonnes capables d'eniin^ 
aer* Je vous avoue que lors que Mr. de 
leruUe inftitua fk Congrégation , il ne fbn- 
eoit alors nulkmçnt à avoir des- Collées, 
ais s'étant vu en peu de tems chargé crunr 
grand nombre de jeunes gens qui demeu- 
roiœc fans emploi , il jugea fagement qu'il 
étoit à p«>pos> de prendre des Calleges pour 
emploîer toute cette jeunefle. La fuîKe a^ fait 
connoître Tutilîté de ces Collèges. 

Quand le Père Ignace donna les premiers» 
commencement à la Compagnie, il n*avoi£ 
aucune idée de l^étabUlIèment de ce grand 
nombre. de Collèges^ qu'elle eut dans la fui«^ 
te. Ce fut le P. Xainés Jefuite très-prudent, 
qui lui en- fit venâ la peiîTée. On ne (àurôit 
nier que les Pères de l'Oratoire n'aient pris* 
d'abord quelque» externes pour enfèigner 
dans leurs Collèges*. Mais loin qu'ils foient 
blâmables en cela, ils méritent d'être louez. 
Un des deffàuts que Mariana reprend avec 
force dans fa Société, c'efl de s'être chargez^ 
d'une infinité de Collèges dans un temsqu^el** 
le n'avoit que très-peu de perfonnesqui fulV 
fint capables d'enieigner. 11 remarque en 
homme de bien que les revenus qu'on adon-^ 
nex à leur Compagnie , ne font pas (impie- 
ment pour élever les jeunes gens dans la 

Îieté ; mais pour leur apprendre la Langue' 
jatine & les- autres Sciences. Si les Jefuites- 
d'alors avoient afibcié à leurs Regens des per-* 
Ibnnes de dehors qui enflent eu de la capa- 
cité, comme les Pères de l'Oratoire le firent 
dans ley cqmmencemens , Marîâna n'àuroit 
pas eu lieu de & plaindrer 

149 
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Les Carmes firent imprimer Tannée fuf- 
Tame (4) une iëconde Pièce contre l'Oratoî- 
rc. Il y a â la tête une Lettre adrelTée aux 
Prélats de TAflëmbléc du Clergé , qui eft fi- 

Eée de deux perfonnes. On j remarque 
lucoup de paffion & d'iemportement con* 
trc l*Oratoîre, ccHnme fi cette Congres'atîoir 
n*«vott été établie que pour détruire le Sacer- 
doce & la Hiérarchie; mais il n'y a gueres de 
jugement dans cette plainte des Moines, par- 
lant à des Evéques qm ûrvent que ce Ibnt 
bien plutôt les Moines qui font oppolèz à Is 
Hiérarchie que des jPrétr«s feculters lefquelf 
font profèflion d'élre foûmis aux Evéques. 
Les Auteurs de cette Lettre adrefRe au Cler- 
gé de France, fëroient bien plus en droit d'ac-* 
cufo la Congrégation de l'Oratoire de Ro- 
me, qui eft VouYrage de Saint Philippe de 
Neri, de n'avoir été établie que pour ruïnec 
Vétat Monaftique & Relier. 

Philippe Morel & Jaques le Févre ( c'eft 
k nom de ces deux perfonnes) continuent 
leurs déclamations d'une manière ailet vio* 
lente contre notre Congrégation. Us nous 
traitent de nouveaux Rtformateurs. Si Mr. de 
Berulle avoir donné à l'Oratoire le nom de 
StmiuMre , au lieu de celui de CougregéUiom'i 
A mxoit été au devant de grandes, plaintes» 
Jufqu^dors oa ne.fkvoit en France ce que 
c'étoit^quc CCS Congrégations de Prêtres Se* 

culiers 

(4)Ccice féconde Fieee tjpA eft plut longue «foe 11 pre- 
mieie» a poui titie: ^nidti ewnarnans U Ctngregâtiw de 
rVréU9tre m FrâtM , atue Uhjhiffimi* & '^êverendijp' 
fMi CâMiémx f ^Artbtvtfmt » Evipiu àt t^ffniélét dm 
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iculîers dépeadans d'un Général* & qui fbfi 
fent en même tems fournis aux Ëvéques. Ce 
nom ieul donna occafion aux Curez de 
Rouen de s'oppoCer à notre établiflbmenr 
dans cette jjrande VîlVe. Du Viquet Procu- 
reur du Roi dan» le Parlemenl de Norman- 
die, donna fes Conclufions en faveur des 
Curez. Son Plaîdoyé qui eft jplein d*empor- 
tenient ^ été imprimé dans la Somme benefi* 
çialc de fiouchel. 

Oferoi&-j« vous dire, Monfieur, que vo- 
ire Maifon de Sorbonne à qui le mot de (5^) 
CommgatioM Tït p)ai£bit pas, voulut exclure 
4e fês A^èmblées^ ^uelqpaeS-uns de vos Doc- 
terursqui étoîent entrer diinsFOratoure? Cet-^ 
te affaire fit tant de bruit, qu'elle fut portée 
au Confeil du Roi & au Parlement de Paris» 
Ces deux Tribunaux, coimneiiotts Oivez^ne 
vous fiurent pas ftivoraUes Les D ékeuri 
£e votre MaiTon qui étofent de rOtatoko 
figneroAt leor caufe , & fi dtiis la fiute ils 
ne fe trouvèrent plus dans vos Ai&mbbfes 
c'eft qu'ils k voulusent biieiii. Je reviens aox: 
ÇarmeSw 

Morel & le Févre reprochent auffi mt Pe^ 

res 

lo^ de Gaëû » ^ a' été (lilf ie é4 celte Ae ntis, i'eft 
élevée eoiic<4 oc nonik éé imigt^gHtiÊm «« âifct d*aii àt 
kutt Doftour»» qui étam de 1» CQjigregMioa du F; Eu* 
des , d'à pd être Ddyéâ de cette Paciilté. Cepfodaac Ici 
Eudiftétf ne font point véritablement un corps qui puifle 
&ie appelle- Ongrigâ$i9it^ n'kiant point obtenu pour cela 
de Balle de Kome. Mais le F. Eudc» iCut Initituteur ft 
confèivécc nom, parce qu'il fortoit de l'Oratoire où il 
aroife demeuré , 2c qu'il préteodoit gardcc )e véïkaUc eT-- 
pdt de 1» Congccg^tion de l'Qmoizc». 



DE Monsieur Simon. 6y 

les de l'Oratoire d^avMrfar une cbarttirefw'^ 
mée délogé des Religieux de leurs Monafleres^ 
des Chamines de leurs Chapelles , des Cbape^^ 
laims de leurs Hèpkaux ^ d^inJUtuer nouvelles 
Fêtes ^ msêveoHX Chimts^ n»Ufyellei eeremouies* 
Cette plaÎQte aiiroit c|ttelque apparence , H ces 
changemens ne s'écoient pas faits dam toutes 
ks formel requifes en ces occafions , & pour 
«ne phts grande utilité de TEgliTe. Vous; 
m*avoaerez que les Peref de lX>ratorre qui 
ont été mis par Mr. ^Archevêque àe Paris 
dftns^ la Mailbn de Saisit Magloire, rendent 
de bien plus gtands fisryices a^i Pubtfe , qt!é 
ae iatfoceBt les Maib^s^qui: y éioicM aupatd^ 
vanc. 

Au refle ^. les reproches que les Cffi'me» 
font aux Pères de ITkatoîre dans cet Ouvra^ 
:e^ fSaat & peu de diofe , quil falloTt que* 
ce tems-li on ne troovit rien à dire con-^ 
tre feuff conduite; on leur Eut un cisfine dé 
ce qde dans l'Office ils ont un chant particu*^ 
Uiâr y & qui ks diftingue des autres. Je ne 
ffois voua nier qu'il aivoit été peut-être pluà 
I propos die conferver dans l'Oratod'e le 
chant Gregorfen qui eft en ufige dans TEgli^ 
fe, que d'en introduite un< nouveau qui'> 
quelque cfaofè de fingulièr.^ Cependant ft eflf 
bon que vous ûcKiex que ce chant n^ pôiht" 
été introdtdt parmf nous fàtis dfe bonnes raf^ 
fons. |e voua les. ezpofè aâa que vous; ett 

hToffè Maifonr de hi rue Sàmt Hbnoré^ qup 
cft comme la mère dfe toutes les autres , étoît 
alors en quelque façon renfermé'e dans le 
I^puvte,, dont nous, étions, comme les Cha- 
pelains.. 
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pelains. Le lieu où vous voyez notre Aa^ 
tel placé & où nous faifons TOffice fut bâtr 
pour être la Chapelle du Roi. Le érand cfé^ 
dit que nous avions en ce tems-là a la Cour 
nousrendoit coniiderables. La plupart des 
gens de la Coiurn'av oient prefque point d'au- 
tre Paroiffe que notre Eglife. (6) Un des 
nôtres qui étoit habile dans la Mufique , s'a- 
riik pour rendre plus dévots ces gens de la 
Cour, de mettre en mufique les Pfeaumes & 
quelques Cantiques fur les airs de diverfès 
chanlbns qu'on y chantoit alors. Cela attira 
«ne infinité de perfonnes i notre Eglife, & on 
nous donne le nom de Pères au botu chant. 
Ne me dites point que l'origine de ce chant 
eft tout<-à-faitprofane & qu'on doit par conlè- 
quent le condamner. Car fi cette raiibn étoit 
valable, il fàudroit aufii condamner une par- 
tie des cérémonies de TEglife, lefquelles, dç 
l'aveu de Barcmius, tirent leur origine de c« 
qui fè pratiquoît parmi les Païens» Mais ces 
cérémonies ont été ûnâifiées par le bon u&- 

Se que TEglife en a fSût. U en eft de môme 
e ces chanfons & de ces airs mcMidiins qui 
ont été appliquez au chant des Pfeaumes. 

On nous oppofe encore les Fêtes particu- 
lières qui font dans notre Congr^atron , & 
dont nous avons un Office propre. Pour vous 
dire la vérité , 11 auroit été à fouhaiter que 
Mr. le Cardinal de Berulle n'eât point fuivî 
en cela les Moines qui ont affeâé ces fîngu* 
brîtei. Mais il fait beau voir les Carmes 

nous 

C <) Il s'a^ppelloit Eoucgoio , qu'il fout diftiaguer di» 
Tere Bonrgoin ^ui 4 M ft uoifiémc Gàicfal «B i'O» 
latoiie» 
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nous reprocher ces Fêtes particulières, eux 
qui en ont un fi crand nombre qu'on a été 
obligé depuis peu a Rome de rejetter je ne fài 
quel Bréviaire auquel ils avoient donné le 
nom -de Bréviaire de Jerufalem. Je prévois 
que vous me direz que les Pères de TOratoi- 
re qui font des Prêtres féculîers, ne doivent 
pas imiter les pratiques des Moines, maïs qu'ils 
doivent fe conformer entièrement aux ufiires 
des Diocèfes où ils font établis. Je conviens 
avec vous que cela auroît été mieux, mais la 
dévotion particulière oue notre Inftituteur a- 
voît à renfimce de Jefos-Chrift & à quelques 
autres myfteres , Ta porté i honorer plus par- 
ticulièrement de certains Saints. Toute cette 
dévotion ne tend qu'à honorer davantage Je- 
fiiS'Chrift. Je compte pour rien Tautonté de 
Théof^ile Kaynauld qui a placé dans fes Z)e- 
'vafiom beUr^Utes les Saints de Tancien Tef- 
tameat,d6nt nous célébrons les Fêtes. Vous 
favei quc^e Jefufte pafle pour un efprit bi- 
zarre , même dans fa Société. Mr. de ferulle 
n'a rien fait en cela d'hétéroclite. Ces mêmes 
Saints ont trouvé leur place dans' les Meno- 
loges des Grecs. Il efi tems que je finiffe ma 
Lettre. Je fois , Monfieur , &c. R. S. 
1673, 
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LE TT R E X, 

.... ;î"; 

Jâjues de la Haie J^fuiU 1$ Jlr^hevique 

k l'4f0iQ&^s tir fUukvirJêié» de Paris 
£9tttn hs JefiêiMi U ff'f a ^âhet'^^ de 
H^itatHe Ctnfure c^ntn le Livrç d^ 

P. Cellà. . ' - '. 



M. 



.ONSÎEUR, ' , 

QuqI qu'il y ^'t bien à^ I6ms i p^dre à 11^ 
l^ tes Livir^s que diSèr($&$ Fdutia £€sn|Mdftajt 
les ynç çonti^ l^s dnîres.^ (Ni ike laiHç^ de 
y y milruîre de cert^DS faits ^qisl aurait de 
la peine à tf cKiy^ ailleurs. Je vous dis œta 
à Tocçalion d'i^e ttUeite de certains Livttf 
que je vis fl y ^ trois joms dâDS vocrv càU- 
^eti C'efl UB recueîi de ce qui a été conrah 
le en Fiance, principalement par Totre Uui- 
verîîté, contre les Jefuîtes, & des xéponfes 
de ceux-ci. Je me fuis apperçû qu*il man- 
quoît de bonnes Pièces à votre Recueil ; par 
exemple , on n'y trouve point un Ouvrage 



hors de doute que cet Ouvrage eft d'un Ecri- 
vain de la Société, Car il y a peu de perfon- 

jies 
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nés qui veuillent fe mêler de leurs affaires ; 

maïs j*aî été long-tems £àns en iàvoir TAi^- 

teur. Un de mes amis qui efi fouvent daiïs 

la Bibliothèque de leur Collège de Paris , s'eft 

avi£ë de le demander au Bibliothécaire, & il 

y a vu le nom de l'Auteur écrit à la main. 

(i)H s'appelle Jaques de laHaye, & il prend 

laqiiaiité d'Archevêque de Nicée. 11 étpit 

fteile 4ie Mr.- de la Haye AitibaÛàdeur à là 

Porte, qui le fit nommer à cet Archevêché 

mfofûhus^ afin de l'hoir auprès de lui. E- 

cant ddpiftis retourné ^n France, \\ ie retira 

éans le Collège de Gkrmont, où il efi mort 

boa Jefuite* Aufii atoûte-t-on àfoQ nom, 

flus yefitlu fue jamais. 

En effet , fon Ouvrage fait voir qu^ eft 
lin véritable mfànt de Saint lenace. Il pouC- 
- & à la v«îté les éhpfcs trop loîri contre vo- 
tre Unîverfité, mais ir prétend lui rendre Je 
change, je^reuîÊ^dîreLîbelIe pour Libelle, Il 
racci^ cïltr'autres chofes d'avoir été plus 
>«iix Anglois & aux Bourguignons , ou'à la 
fiance, foiis les r^nes de Charles VI & de 
Châties VII. Il auroit pu en dire davàntfigc, 
<& ee n'iîft qà*4l-a«r<îît trouvé ceux de fa Com- 
pagnie dans le même cas. Il fait paroître par 
-tout beaucoup de ^igiieur, & même aflet de 
iSfi^senté ^ 4:aelqù@$ endroits ; car il avoub' 
ii)rement les défauts de fa Société qu'il n'a 
pas crû impeccable. 

V Votre 

(i) Voici ce qs\\ eft^ cçfit «« bai de U ^/«nicrcupime 
de PÈxempIaire qui eft dans la Bibliothèque des Jefiifeâit 
Pi» C»U*^ de Climûfit dt U Compare et ftfmsl dênné en 
f^ i6$i. fuur r^Aufeuf Jo/^s 4* U Hop uixckniqiêt dt Hr 
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Votre Apologifte a¥oit menace tes Jefiiitef 
de faire connoitre au Public leur Théologie, 
li' Archevêque de Nicée ne s'arrête point à 
juftîder la Théologie de ceux de fa Société ; 
mais il répond qu'il e(l tout prêt de faire auf- 
fi connoitre au Public (2) la Théologie de 
votre Faculté. Il femble infinuer que la 
T'héologie des Jefukes auroit befoin 4'être 
réforn»^^ mais il repréfente en même tems 

Îue la vôtre n'eft pas meilleure que la leur. 
Quoique les Jeluites, comme on le croit 
communément, fuient entièrement dévouez 
au P^ , cet Auteur iait bien voir qu'iîs ne 
font pas moins dévouez aux Princes ibus les- 
quels ils vivent, qu'à la Gourde Rome dont 
ils ne font pas les efclaves. Auffi Taban- 
donnent-ils louvent lorfqu'il s'agit de leur in- 
térêt ; c*êft fur ce pied-là que votre Apolo- 



afraires ils ont 



Sifle les avoit traitez de Defertemrs du féiimt 
ié£€ : il leur avoit reproché que di^ns leurs 

recours aux Nlagiftrats fécu- 
liers & au Confeil du Roi ; au heu que TU- 
niverfité remettoit toutes (es affaires entre les 
mains du Pape. Vous croirez peut-être qu'il 
juftifie là-ddlus ià Société , c'eft à quoi il ne 
ibnge pas. 

L'Archevêque de Nicée convient de tout 
cela avec l' Apologifte ,& il rapporte même (3) 

les 

(i) L*Aaceai dit p 50* de Ta Ki^^wSt i ^mm *m Uvw 
fteiStMf/ Tlieoloj(i« Parium Sodctatls Jcfn, éÊm €*t %Âftê* 
tifif mtruue > fw'iV fe fimviennt ifm*»n ira pmt fuir* tm émj^ 
Jm dt$ Dttretidi U Tbff9l«pt d* Sêrhmitt fuM di <«//# 409 
fêfiiiiei. 

( I ) La Lettre de l*Uoi?eifît^ au Pape Utbaîn VIU. 
-poftc: Sitùd téUifdi bêmiues sd fiçmlsrts mâgifratm cênfu" 
litmt / ^id raUiUfi âd %tgiim tfUméd f ^U fêfiùté âà 
tÊ^fifiêriwm Mliatmfi €ê»fermiii 
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les Lettres de TUniverfité au Pape Urbain 
VIII. & au Cardinal François Barberin , dans 
lefquelles les Jefûites fout appeliez RomoMie 
SeMs defertares fubdoH , callidi homines , &o 
L'UniverOté au contraire, dit, parlait d'd- 
le-mêmc dans cette Lettre , Qu'elle fait pro- 
feffion d'être attachée à Sa Sainteté , à qui 
die remet entièrement fon affaire. C'a été 
^paremment quelque jeune homme de votre 
Univerfite qui 9, écrit cette Lettre au Pape 
Urbain ; car on s'y étend fort au long fur do 
certaines rhofes qui pouvôtentétre expliquée^ 
en deux mots. 

L'Orateur des Jefuites n'en ufe pas de It 
forte : Il fe contente de répondre que tout ce 
lon^ difcours eft inutile pour le fait dont il 
s'agifToit. Mais il répond d'une manière plus 
précife à l'objeâion que vos ^ens font làns 
celle à la Société fur la Doânne de Molinsc 
Il leur fait voir quç (4) c'eft en vain qu'ils 
crient contre une Doarine qui eft aprouvée 
authentiquement dans leurs Ecoles^ 

Ne croiez pas que dans tout ce que je 
viens de vous rapporter, j'aye eu defiein de 
faire l'apologie des Jefuites. Je me fiiis pro- 
pofé feulement de vous faire connoître un 
Livre que vous n'avez point , & qui doit 
tjrouver fa place parmi plusieurs autres fem- 

blables 

(4) Quant \ MoHnSi dît PAutear de UR^ponfe, c*c(lk 
fans laiton dehors de propos qD*iI eft cite en cette occa- 
lIon>ra Doânne ne peut pafTet pouteneur que dans 
rc4>tit lie TApologifte. U devoir coniîderei qae pluûeurt 
Doébcuisde Ton Corps la fai^ent 6c la foutieonent, en* 
n'autfes tous les trots qui ont imprimé de It Théologie 
Scholadâque depuis Moliaa > qui font Mefficoislfambcrt |' 
de Ganwcltfs 6c Dttval, . . - 

Tome IL D 
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blables qui font dans votre cabinet. Je fou- 
haiterots au contraire que ces gens qui fe van- 
tent d'être les Maîtres des Sciences, fuflent 
battus comme ils le méritent. Il faudroit pour 
cela leur oppofèr d*autres Antagonîftes , que 
des Rhéteurs de votre Unîverfité, 

On trouve dans cette Réponfe de Jaques 
*de la Haye Archevêque dcNîcée, &qui éroit 
plus Jefuit€ qttcjoinaisy un fait aSèï peu con- 
fra ; c'eft ce que votre Faculté fit au fujet du 
Lrivre du P. Cellor, de Hterarchta^ fous le 
Cardinal de Richelieu. On a parlé dans le 
monde fort différemment de cette affaire. Le 
P. Morin qui écrîvoit alors au Cardinal Bar- 
beriii tout ce qui fe paflbit dans Paris au lu- 
jet des brouilkrîes qui étoîent entre Rome & 
la France, lui matulaquela Sorbonne avoit 
cenfuré le Livre de Cellot , & que la Cenfu- 
ce qui avoit été approuvée du fiiffrage de plus 
dé quatre»viafftI>oâeQr$, & enregiffrée^ n*a- 
yoit point été rendue publique, parce que la 
Cour avoit défendu de la publier. Le même 
P. Morin ajoute dans fa (f ) Lettre que j'ai 
en manulcrit, que le Cardinal de Richelieu 
avoit nommé quelques Doâeurs de Sorbon- 
ne pour conférer avec le P.. Cellot, maïs 
qu^on n'avoît rien publié de cette Conféren- 
ce; enforte que les Jefuites affuroient que 
leur p. Cellot avoit fatîsfaît les DoSeurs; 
eeux-ci au contraire difqîent que Cellot avoit 
mal défendit de mauvaifes propofîtîons. 

L'Ar- 

{%) La Lettre du P. Moria de laquelle il tSt parlé jd, 

3'etjoU f as aIojts pubU<>iie; elle a ét« depuis impâm^e en 
.n||lctcxie dans ua Recueil des LctLtts de ce Pece» 
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L^ Archevêque dcNicée nous âppretiddaiis 
ïà Réponfe^ que {6) ceux de ia Société fi- 
rent venir exprès à Paris le P. Cellot qui n'y 
€caic point alors , & qtie bien qu'il ne fût 
point obligé de & fb&mettre aux Sotbonifies^ 
parce qu'il n'étoit point fous leur jurifdiâioay 
néanmoins il voulut bien s'y foâmettre. Le 
Cardinal de Richelieu qui voulut àpparenw 
ment contenter les uns & les autres , eïJgea 
cette foûmiffion. Après tout, je vous pfltlc 
d'un fait que vous deveï (avoir mieux que 
moi , parce que vous pouvez confulter vos 
Regiftres làsicfFus. Vous me feriez plaîfir 
de vouloir m'en inftruire. Un de mes amis 
qui prétend avoir lu tout ce qui eil mariqpié 
fur ce iiijet dans vos Regiftres , m'a dit qu'il 
n'étoit furvenu aucune (Jenfure dans les for* 
mes contre le Livre du P. Cellot^ qu'on a^ 
voit feulement mis fur les Regiftres de la Fa* 
culte (7) les propofitîons . que les Doâcuri 
avoîent reprifes, & qu^on y avoit joint les 
réponfes de Cellot à la plupart des objeâions 
de ces Dodeurs. Il difoit la flâfart^ parcQ 
qu'il s'en trouvoît plufîeurs auxquelles ce Je- 

» • fuite 

(tf) Voici les propres termes de l'Auteur : /// ont fait 
vtnir le Père Cellot de pins de cintjtunte lieues pour entendre ir 
déférer aux fentimens de la Sêrbenne , fur flufieurc popefitienr 
de fen Livre de lé Hiérarchies aux^eU il n* était pdhù.ligs At 
fe foûmtttfê. 

<7) Ces Propoiîcions avec les Re'ponffS du F. Lruïi 
Cellot» fe trouveot daas le Recueil des Aâes de la Fa* 
cuhé de Théologie de:Faiis > qui eft daos la Bibliothèque 
de Meffîcuis de Saine Sulpice. Il faut confulter le Tome 
3. de ce Recueil, feuillet 6$$, Declarati» Ludwici Cellotii 
exhibité facrd Facultati* Les Propofitions des Doâeurs fort 
lux une Colonne, ftc les Déclarations 4^ Jelîiicc Cclloc 
foAt cciites fui Tautie. ' 
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jfotte n^avoit point donné de réponfes. . 

Enfin, je vous dirai que dans cette Réponlc 
du Jefuite Archevêque, efl rapporté un Aâe 
de votre Faculté en faveur dès Jefuîtes , qu'il 
prétend avoir été inféré dans vos Regiftres 
Tan 1^94. elle reconnoît après plufieurs déli- 
bérations fur les affaires de ces vénérables P.e* 
res^ qtfii faloit les finre entrer dans Tordre & 
la difcipline de fUniveriité , & ne pas les 
chailër du Royaume. Quoiqu'il y ait de bon- 
nes chofes dans cette Réponfe à votre Ajpo. 
logifte, c'ell un Libelle dans toutes les for- 
mes; l'Auteur n'y garde pas aflèï de modé- 
ration: il croioît apparemment qu'il devoît 
rendreinjure pour injure; c'eft fur cepîed-Ià 
^u'il a ramaffé tout ce qu'il a pfl trouver de 
plus odieux contre votre Univerilté. il y 
lait bien valoir entr'autres chofes les procédu- 
res de vos Doâeurs contre les Dominicains. 
Il traite enfin de Libelle diffamatoire l'Apo- 
logie faite au nom de l'Unîverfité , & qui a 
été imprimée faqs Taveu de cette Univerfité, 
Je fuis, Monfieur, &c. R. S« 

A Paris i6j6. 



LET- 
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LETTRE XL 

*Au R. P. A***. 

Pourquoi le Livre d'jlllatius , de perpc- 
tua Occidentalis & Orientalis fccde- 
fiae confenfione, a été fi rare fendant 
très'longtems. Du Livre d'Jgapius 
Moine du Mont Jthos. 



M 
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C'eft înutîicmerit que vous avez écrit i 
Rome pour avoir le Livre d'AUatîus, de fer- 
fttfM Occidentalis y Orientalis Ecclefia con^ 
fenfione. Cet Ouvrage qui eft rempli d'une 
grande érudition pour ce qui r^arde les Lî>* 
vres Grecs modernes a. été imprimé' à Am- 
fterdam , mois on a mis à la tête, Cohni<e. 
Les Libraires de Hollande qui -en ufent de' la 
forte s*acconvnodent a?'ec le Suffragant de 
Cologne pour l'impreflion de plufieurs Livres 
Ecclcfiaftiques qu'ils impriment avec privilè- 
ge & approbation. Ce font de bons Mar- 
chands qui ne cherchent que de l'argent. Il 
leur importe fort peu, que ces Livres foîent 
contraires à la Religion de leur Etat. Il^ 
n'ont pomt d'autre loi que leur propre in- 
térêt , & les Magiftrats ne s'y oppofent 

point. 

D3 
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point. Je vous avoue que je ne comprens pas^ 
(i) comment un Lîvçe dont Timprcffion a 
tant coûté, & qui d'ailleurs a été fait pour 
Rome, nefe débite nî en Italie ni en France, 
td méms en Hollande où il a été imprimé. Je 
,ferai tout mon poffible pour vous, en déter- 
rer un Exemplaire. J^écrîs pour cela à un 
de mes amis de Paris où il s'en trouvera quel- 
ques-uns. Vous y verre2 que Meffieurs de 
Port-Royal ont merveîlleufcmcnt profité de 
la ledure de cet Ouvrage. 

Pour cQquî eft du 'Livre d*Agapius Moi- 
ne du Mont^ Athos , vous en aurei tant d'E- 
xemplaires que vous voudrez , pourvu que 
vous vouliei les faire venir de Venîfe où Ton 
en ^ fait depuis peu une nouvelle Edition. 
3'ea attends an premier jour un Excmplure 
dans les paquets de Mr. le Cardinal à*EÙ£^, 
Celni dont je me fuis fervi dans mes Nocei 
-fur Gabriel de Philadelphie vcnok deMr. Ni* 
•cole. Le CoqF. R. qm eft de fes amis l'a* 
voit emprunté pour me le communiquer. 
Mais i vous dire le vrai , l'Ouvrage de ce 
Moine Grec ne mérite pas que vous f^affiei 
icctte dépenfit, c'ctt plutôt un Ouvrage de dé- 
votion compofé pour le Peuple, qu'un Li- 
Vît 4e Théologie & d'érudition, &c'eft pour 

cela 

' il) Ce qnlawDduJe Livre ^*Allatjas fi rar« pendjuit 
plofîears années , cVft qu'na Marchand étranger à qui 
mtmtnt tesSxemptaires étant mon, ils étoient demeurée 
■mftrmcE dans un magazin. Daniel Hbrtemels ayant été 
pué par un homme de Lettres de s'infortret à Arofter- 
oam ee qu'ils étoient devenus, découvrit le lieu où Da 
ëtoient, te il en apporta un fi giiind nombre d'fzem- 
f lairei à Paxis, qu'on n*ca tint plus de conpte. 
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cela qu'il eft plein d'hîftorietes. De trois 
Parties dont il eft compote & qui contien-*: 
nenc 446. pages y h dernière eft intitulée d^s 
Miracles de ia très-faime Mère, de Dieu. Il 
ne laiflè pas de contenir de bonnes chofes , 
& d'excellentes prîtttques de pîeté. Mais je 
ne crois pas qu'il mérite d'être traduit>en no* 
tre Langue, quoi qu'en difent Meflîeurs de 
Pori-Royal^qui n'en auront iû apparemment 
que les extraits qu'on leur en aura fournis. 

Bien qu'il foit écrit en Grec vulgaire, le 
ftile en eft pur & ait? à entendre; à la refer- 
ve d'un affez petit nombre de mots qui con- 
fiftent la plupart en de certaines particules ; 
la dîâion eft toute prife du Grec commun & 
ordinaire. Dans la fecondie Partie de fon Li- 
vre, qui eft la meilleure ,^ il y parle très-bien' 
de la Confeflîon &de la Communion; on 
y voit les mêmes ulàçes que parmi nous. J'y 
aï obfervé que les temmes Greques , lors 
qu'elles fe confeflènt, ne font pa» moins ba* 
bîUardes que parmi nous. Agapîus qui re- 
prend ce défaut, veut qu'en fe confedànt eî* 
les ne dîfent rien qui fbît hors de propos. Il 
appuyé fortement la fréquente Communion, 
fe plaignant de ce qu'on communie fi peu 
fouvent dans fon Eglife. A Tégard de l'Eu- 
charîftîe, je n'y trouve point à la vérité le 
mot de Metoujiojîs ^T'ranjubftantiaiion ; mais il- 
cxplique le changement du pain & du vin au' 
corps & aufangde notre Seigneur Jesus>- 
Christ, d'une certaine manière , qu'il l Y 
établît en termes clairs & précis. Car il dit 
à la page 2Z2. que J e s u s-C h R i s T a ca-^ 
cbéfa. ahipe fubjlance fom les acàdens i^ fous 
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Us effeces du pam ^ du vsn. Il dît encore 
pag. 226. que J e ^ U S-C h R i s x ^ veritahie^ 
ment isf fubJiant'tclUment dans les efpeces du 
fain l^ (ùi vin. Vous voyez par-là, que non. 
feulement la croyance de TEglife Latine £ur 
rEucharîftîe fe trouve dans les Eglîfes du 
Mont Athos^mais même les. expreflîons des. 
Latins qui ont été adoptées par les Grecs ^ 
parce qu'ils ont crû qu'elles, exprîinoîent par- 
faitement la vérité de ce myftere. 

Je ne vous dis rien des Hiftoîres miracu- 
leafes dont toute la troîftéme Partie du Livre 
d'Agapius eu compofée. Vous favez que 
les Grecs ne font pas moins féconds en ces 
forces d'Hiftorietes^que nos Faifeurs de Vies 
des Saints. Gerfon tout grand Théologîea- 
qu'il étoît, a crû qu'en ce genre d'écrire il 
€toit permis de faire des fiâions ingenîcufcs ^ 
parce que ces fiâions entretiennent la pieté ; 
du Peuple qui aime le merveilleux. Je fuis ^ 
Mon R. Pece , &c. R, S. 

jI JuiUi 12. Décembre 167 U 
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LETTRE XII. 

CO ^"Mx. J. S. p. R. 

jD^j Ouvrages de Gabriel Arch$véfue di 
Philadelphie^ avec des Remarques cri^ 
tiquts qui éclaircijffent la croyance des 
Grecs. Deux Editians du Livre d'A^ 



ONSIEUR^ 
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Je ne fuis point furprîs de voir, que vo$ 
iMînîftres foicnt fi peu verfex dans la con* 
noilTance des Livres Orientaux.- La prédiça*: 
tîoa qui les occupe prefque toute entière, & 
y étude d'une bafle Controverfe , à laquelle 
ils s'appliquent ordinairement, ne leur doix^ 
nent gueres le tems de faire ces Tartes de re- 
cherches» Mais ce. qui m'^a étonné le plus -, 
c*eft que. Mr- Claude avçc le peu de connoifi 
fancie qu'il a de cet^te matière ,. ait entrepris 
lui feul de répondre aux Ouvragie&^fc [aPèir- 
p€tuit/y& qu'il le foft,infcrît hardiment jea 
faux contre, des Livres qu'il lui étoit ai te de 
trouver dans Paris y. fur. tout, dans li Biblîcu 

tlieque- 

(i) Cette Lettre» 8c les deux fuivantes ont été édites» 
1* Mr. Joftcl Sccrctaîre dtr Roi, qui aroit fait quel qtid 
•Aime des R.é(>0aCbk de Mr. 'Claude aaxLiwrcsdft iaBfr^ 
pecoitë. Mt. Simon Vjàva^ijt a? «cri , . <i ue ce Mifà&it(4^W 
toii fat uacjnaûcxe 'qu'il i^'fintendotc poiat,. 
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theque du Roi qui efl ouverte à tout le moa« 
de. Je vous avoue , que c'dl une grande né- 
gligence à Meffieurs de Port-Royal qui ont 
couru tout le Levant pour avoir des attefta- 
tions , de* n'avoir pas fait chercher par le 
moyen de leurs amis dans cette riche Bibiîo- 
tbeque les Ouvrages de Gabriel de Philadel- 
I*iç qui y fpnt. Ils auroîent par-lâ fermé 
tout a'un coup la bouche à votre Minière 
gui s'eft plaint de ce qu'on ne lui avoît point 
cité le Grec de cet Auteur; mats feulement 
des paflàges François tirez du Cardinal du 
Pe/ron, qui contre fa coutume n'en a point 
cité le Grec. Comme j'ai fait imprimer de- 
puis peu les Opufcules Grecs de cet Arche- 
vêché, qui regardent l'Euchariflie, je fuis per- 
luadé'qu'à r avenir Mr. Claude tiendra un 
autre langage. Quand îl vous plaira je vous 
envoyerai le Livre entier de Gabriel , dont j'ai 
vn Exèmjplanre. 

Son Traité des Sacrémens a été imprimé 
ï Venife in juarto en 1600 par Jean- Antoine 
Pîhcl, avec privilège & la pcrmifllon des Su- 
périeurs : vùH privftegio ^ ^on Ucefitia dé* Sufe* 
riari. Que ces mots i avec privilège ^ per* 
fmffion dis Supérieurs ne Vousiàffent pas fbup- 

}:Onner que r Auteur n'a pas été libre d'expo* 
er ies Icnthnens dans un Ouvrage rcyû paf 
éts <33thôlîqtics Romains. Car ces mêmes 
înbts fe trouvent à la tête de fon Apologie 
contre quelques Doâeurs Catholiques qui a- 
voîentaccaic'd*IdolâtrîerEglîfe Grecque, à 
caufe de la cérémonie qa'elle pratique lors 
qu'ofl porte les SafnW'Dons du petit Axitel, 
appelle rAutêl de la Pïôthefe,' au grand Au^ 

- tel; 
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tel; car iLièmble que k$ Grecs dans cette 
cérémonie adorent. le pato&ie vijSylors qu'ils* 
ne font encore que bénis , & avant la Conie- 
cratîon. 

Vous fàvez que les Vénitiens ont fous I^r 
domination plufieurs de ces Grecs qn'on 
nomme Schiimatiques , & que ponr les con-* 
fer ver dans leurs Etats lis ont éié oblige! de. 
Ibuffnr leurs u&ges particuliers* Nous en 
avons un exemple oonfiderable dans ce qui 
le pa/Ta fur le mariage des Grecs au Concile^ 
de Trente^ où les Vénitiens prelènterent u-» 
ne Kequéte pour qu'on reformât le Décrets 
qui fegardoit la feparation ou la rupture du 
mâriagç,. parce que les* Grecs ne & &parenti 
pas de leurs femmes pour la feule cauib d'ar> 
dultere^mais pour plufieurs autres raUbnSf &. 
en étant fep9Ie^ il leur eft libre d'en époufcr 
d'autres. Le Concile^accorda aux Vénitiens», 
ce qu'ils avoient demandé en faveur des 
Grecs de leur dépendance. Je ne vous rap« 
porte ce fait dont il eft parlé au long dans*. 
l'Hiftoire du Cardinal Palavicin r que pour, 
vous faire voir que les Grecs peuvent impriw^ 
mer à Venife leurs Livres fims être obliger 
de les rendre conformes à la Doârine de» 
Latins. Cette Apologie de Gabriel que j'ai 
publiée en Grec & en Latin, a été imprimée 
en Grec à Venife chez Antoine Pinel en< 
xir^04. avec deux autres petits Traitet', dont 
l'un eft intitulé des ParttcmUsy & l'autre Jei' 
Cofyèes. J'ai au£ donné au PuhUc ces deux 
petits Ouvrages en Gfoc & en Ladn. On y 
voit dé certafi» ceremcmiês qui font i^ti* 
culiéres anx^Grec^. 

ï>&> Si 
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' Sî votre Patriarche Claude avoit lu ave<r 
jCbîn les Livres du P. Môrin touchant la Pé- 
nitence & Jes Ordinations , il y auroit trou- 
vé ce que Gabriel de Philadelphie a écrit fur 
<res deux Sacremens, & il auroit vu par*là 
^ue les Ouvrages de cet Archevêque de Phi- 
ladelphie n'étoient pas des Livres fuppofex. 
Ces d^ux. chapitres le trouvent en effet àans 
le Traité des Sacremens que GatM'iel a pu- 
bliez en Grec. Quand je vous aurai envoie 
ce Traité entier, vous y pourrez voir ce qu'il 
y dit des autres Sacremens y favoîr du Bap- 
tême, de la Confirmation , quHl appellei^y-. 
ro» avec ceux de fbn Eglifc, de l'Ordre ^ 
du Mariage , de J'Extrême-Ondion , qu'il- 
nomme avec les autres Grecs Euehelaion ^^ 
autrement Ponâiên de ï^ huile avec ta prùre. 

Vous me direz làns doute que rArchévé- 
<jue de Philadelphie parle entièrement le lan-- 
gage de nos Scholaftîques, qu'il n'a fait que- 
mettre de Latin en Grec. Je vous avoue 
que cet Auteur Grec a fuivi la méthode &. 
les cxpreflîons de nos Théologiens Scholaf- 
tlques, dont il avoit lu les Livres, aiant é^ 
tudîé , comme ont feit plufieurs autres Grecs 
dans les Ecoles, de Padouè. Mais ces Grecs , 
pour ce qui regarde le fond de la Doârîne, 
n'en font pas moins oppofez à l'Eglife Ro- 
maine* Sans aller bien loin, ce même Ga- 
briel que vous trouvez s'accorder parfaite- 
ment avec les Latins , a écrit en Grec vul-^ 
gaire un. Traité, entier contre les cînq.chapi-- 
très du Concile de Florence. Vous en trou** 
y£re% plu(ieur$ extrait»: dans lesLivces de Léo 
AUatius. Ce Traité que je cherche depuis 
i ' long* 
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long-tems , (x) n'eft poînt encore tombé? 

feus iîies mains, & je ne m'en étonne, pas ;; 

car ce font de& Gxecs erniemisvde Rome qui^ 

l'ont fait imprimes en Angleterre avec phi- 

fiears autres Traitei dont j'ai la. meilleure: 

partie; & ils en enlevèrent les Exemplaires! 

dans le Levant pour leur uf^e, & ils em* 

portèrent même l'Imprimerie. Giecque pour 

s-en fèrvir à Conilantinople : ce qui attira de-t 

terribles aft'aire$.îi Gyjillê Lucar qui en é-. 

toit alors Patriarche, & qui vouloit introdui-* 

re le Calvitiiûne dans ibn Eglife.. II. n'éiL: 

pas befoin que je vQus en dife davan^ge là-- 

defliis, vous avez lu la. Canfeflion de Foi- 

que Cyrille fit imprimer pour la première fois. 

à Genève, contre.] aquel le fe recrièrent non^ 

feulement les Catholiques , mais aulE plu** 

fieurs.ProteftatH ^ & entr'autre$ Grotîus.. Ju- 

ge^ û Gabriel de Philadelphie, dont quelques 

Grocs ennemis de HEgJife.Romain<e, ont fait» 

l'éloge , & ont fait imprimer fôn Ouvrage 

contre le Condle de Florence, a pu favori- 

&r exprès les t^tms dans ce qu'il a écrit fur 

les Sacremens. 

Il eft furprenant que Mr. Claude air en- 
core voulu révoquer en doute la vérité du 
tiivre d'Agapius Moin'e du Mont Athos , qui 
a^ été cité par Mcffieurs de PoBi-RoîaJ. Il 

eft: 

(2) Le Traite de Gabfiel de tfaîladelphie confie les. 
cSoq Chapitres du Concile de Florence, fe tfouve dans^ 
HBibliotncque de Mr. rArchevêque de RheinM. Il eft 
fott vif contre TEglife Romaine. Ceui[ qui ont fait im- 
piimeî leCatalogue de laBtblioth«qtte deMr.delLheims» 
ic font fort tiomj»^ quand ils Vy ont mis comme impti« 



A 
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cl bon qiœ vous appreniez à YOti:fi MîQiflre' 
qu'il y a eu deux Editions de cctOuviage é- 
crit en Grec vulgaire. La prcmicarc âk de 
i64r . & c'eft celle dont je me fuis fervi daas 
mes Remarques Cir GabrieLde Pitiiadelphîe. 
La féconde que je viensde recevoir de Vc— 
nife par la Pofte dans les paquets de Mr. le 
Cardinal d'Efte^eftde 1664. je vous envoie- 
rai mon Exemplaire quand vous le Ibuhaite- 
rex : Après tout, le Livre du Moine Agapius 
n'cft pas fi rare, que Mr. Claude n'eût pu le 
trouver facilement dans. Paris, s'il en avoiti 
/ jÈiit. quelque recherche. Je crois l'avoir vu 
dans la Bibliothèque du Roi. Je vous ea.dî- 
cai davanti^e ûit toute cette m^iere quand 
j'aur?û l'honneur de vous voir. Je ne croîs, 
pas demeurer encore 4ong-tQiis dans ma folî- 
Uide. Mr. le Prince Ce& d'Efte^avec quf je 
fiiis, a. plus d'envie de retourner à Modene^ 
que. je n'en ai de retourner à Paris. Je fuis ,^ 
Monfieur, &c. R. S. 

À JuUli ^. de M4rs 167X. 
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LETTRE XIII. 

AlT' MEMS. 

D^un Recueil (^Ouvrages de quelques noU'^ 
veaux Grecs y qui a été imprimé par lei 
Grecs mêmes en Angleterre y, ^ qui efi. 
fort rat t. 

Monsieur^ 

Je ne mVtonne pas que vous vH^jei- rîte? 
de ces Ouvrages , que quelques nouveaux 
Grecs ennemis de Rome ont imprimé en An- 
gleterre. Mr. Bîgot votre bon ami qui eft fi. 
curieux en c^% fortes de recherches , m*a a- 
'voué qu'il n'en avoit aucun, & qiie même 
ils n'étoient ni dans la Bibliothèque du Rofv 
ni daîis celle de Mr. Colbert. Je ne les ar. 
point vus non plus fur le Catalogue de là 
Bibliothèque des Jefuites* Il feroît inutile de 
vous dire qu'ils ne font pokit dans la nôtre 
de Paris, où il n^y a tien de rare, que ce que 
Mr. de Sanci a apporté de Coiïftantinople. 
Vous pouvet Hexï jùgèr qu'tt n'aura pas ap* 
porté de cç PaiV-Ià des Livres Grecs impri- 
mer, (1) parce qu'il n'y a îaucune Imprime-^ 

rî^ 

(t) Les Jojfs de CooftantÎQÇple out néanmoias impri- 
tRé tti Gicc vntfaije fin ïentarencfue eiitier , €c iqueU 
ques siutces Livres tic la Bible; p:(t exemple» }o!» de Jet 
îroveibes dcSalomon ; VM^n \\% font impHme» en earaei 
texts UcbrcHx, li étoit «lois fctifats aux Jiéj^ éaLevtm 
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rie Grecque dans le Levant, & que ces (br- 
tes dMmpreiEon^ y font: abibliunept défendues 
par les Turcs fous des peines rigoureulês» 
D'ailleurs il me femWe. que Mr.de Sanci n*é- 
toit point à Conftantînople lors que les Grecs 
foûtenus par. leur Patriarche Cyrille Lucan, 
le grand ami des Proteftahs , "entreprirent cet- 
te imprefTion. 

Si VOUS' vouleï donc avoir on Exemplaire 
de ces Livres Grecs qui ont été imprimez, en 
Angleterre y il faut que vous vous adreffiex à 
vos amis de Londres & d'Oxfort. Il ep f^ 
ra fans doute redé quelques Exemplaires dans 
le Pais. Je crois que vous pourriez en trou- 
ver auffi en Hollande ; les Proteftans qui re- 
cherchent avec foin tout ce qui s'imprime par. 
les ennemie de l'Eglife Romaine», auront é- 
té curieux d'avoir quelques Exemplaires de 
ceux-là > quoique daus le fond ils ne. £)ieut 
pas favorables .à leurs ièatipiens.. Car la 
croyance des Grecs, eft fort .oppofée à celle 
des Proteftans de quelque Seâc qu'ils foient^. 
& beaucoup plus aax Calviniftes qu'aux Lu- 
therieas. Meilleurs dePort-Roial qui avoient 
fait un amas des Livres .de ces Grecs moder- 
nes pour compofer leur Ouvragc.de la Per.- 
petuité:, ontî vu le Vohimc dont je vous ai 
parlé dans ma djçr^iere Lettre ^ c^ jls l^onr 
allégué ; mais, ils- ne l'ont point cpnnu^ 
l'aiant cité comm^; un Livre imprimé à Ve? 

mfe. 

d'imprimer- Itoft Lîvtcê^ II 3^ en 9 un graiidjQombre ^wi 
pot été impuine£>à.,Coiiftantmople.& à TheifaloniquCa 
jioa (èuJcment en Hcbreu , mais même en d*autres Lan# 
gttes} pac ecçingle , .ea £i)paguQl 1.ÂI fy£foii quo.IcSt caj 
M^es kWukt Hcbxcux, ' . . v • ^ 
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La plus grande dîfpute, comme vous fa- 
vex, des Grecs avec les Latins, regarde la 
proccffion du Saint Efprit. Or ce Volume 
roule prelque tout entier fur cette matière. Jl' 
renferme trois Ouvrées ; le premier,- qui eft 
de cent douxe pages, contient deux Dîfconr* 
de Grégoire Archevêque de Theflalonique ; 
le fécond, eft du fameux George Schoîarlus, 
autrement Gennadius ^ quf a été le premier 
Patriarche de Conftantinople après la prife de 
cette grande Ville par les T'urcs, C'eft la 
plus favante Pièce qui ait été compoféc en ce 
goire contre les Latins. Auflî TAuteur qui 
lavoît la Langue Latine & qui avoil lu & e- 
lamîné tout ce que nos Eaîvams Lan'ns ont 
publié fur ce fujet, les réfute fort au long;- 
& îl s'étend même affez fur ce que Saint Au- 
guftîn a dît là-deffus dans fes Livres. Cette ^ 
Pièce de Scholarius contient deux cens no- 
uante & deux p^cs. Le troiCiémù Ouvrage 
eft un Dialogue qui potte te nom de M^axfmçJ 
Margunius Evêque de Cythefe, où Ton m* 
troduit un Grec & un Latia. Ce Dialogue ; 
a'eft que de foîxante & quinze pages. 

Je ne vous dis rien de ce Margunius qui a 
été fi connu de nos Savans par ks Kaîïbns-^ 

Îu'îl a eues avec eux pour ce qui regarde I* 
littérature Grecque, fur tout avec Ceux 
d'Angleterre & d*Augsbourg. Il a mis à la ' 
tête de ce Dialogue une Lettre de fa façon, 
écrite de Venife en 1^87. Je vous ferai feu- 
lement remarquer en paffani? que les GTrccs 
qui ont appris la Langue Latine n'ont pas 
pour cela été latînifez, comme Mr. Claude . 
femblc rinfi'nuér dans fes Livres contre Mefi- 

fieurs- 
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fieurs de Port Roîal : car le Patriarche Gen- 
nadius ouScholarîus >favoit parfaitement cet** 
te Langue ; & cependant il dit lui-même dans 
un de les Ouvrages : (ir) Pour fn»i Je fat la. 
L^n^ue Latine ; mats je ne dirai f as que je fuis^ 
hattn^ farce que je n^ ai point les mimes fenti^ 
mens que les Latins. Il ne faut pas s'étonner 
que George Scholarius ait fi bien fû la Lan- 
gue Latine, parce qu'alors il y a voit un grand 
commerce d'affaires entre Rome & Gonftan- 
tinoplé, où les Papes envoyoient fouvent des. 
perfonnes exprès pour y négoticr. 

Outre les trois Ouvrages que je viens de^ 
vous marquer , on lit à la tête de ce Volume 
une Préface ou Epitre dédicatc»re aux quatre 
Patriarches de l'Eglife Orientale, par un Grec. 
Ces quatre Patriarches font Cyrille qui l'é* 
toit alors de Confiantinople, Gcrafimc Pa- 
triarche d'Alexandrie^ Athanaiè Patriarche 
d' Antîochc , & Theophane Patriarche de Jeru*- 
falem. D^ns cette rrcfàce font nommei 1^ 
écrivains que ci; Grec a fait imprimer en An*, 
dtetenre. Vous pouv^eir roiir ce qï^^cn a dît 
Al latins dans fou Ouvrage de perpétua Ecck^ 
Jl^eOceidentalis ^ Orientais coufenfione. Par- 
mi ces Ecrivains & trouve G^iel Archevê- 
que de Philadelphie, & void l'éloge qu'on, 
en fait. Gabriel Severe dèMonemhe^e , qui a 
été étakU far rai.de du Saint EJprit véritable 
Arebevique de Philadelphie y ^ a fixé le pre-^ 

mier 

(t) X^iHrrage rà Soholarîas ^irte de It forte, eft un 
Livre iiif. intitulé. T^/krffi»» i* 1^ erreur Juive. Il efli écrit 
en forme de Dialogue encre un Chrétien 2c nn Juif. On< 
en rroMye quelques Exemplaires daas la B.biiojcheque du 
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mier une EgUfe des Orthodoxes dans f^enife^ 
Cet Archevêque voiant qu'il y avoit peu de 
Grecs dans l'étendue de fon Àrchevëchd, 
vint faire fa refidence à Venîfe, où les Grecs, 
qui 4fcnc nommez ici Orthodoxes , fe. rangè- 
rent fous la conduite, Le dernier de ces £- 
crivains Grecs qui font dans le Recueil fm- 
prîmé en Angleterre, ett George Corcfllus de 
rifle de ChiOy, qui vivoît encore lorfque cet- 
te Préface a été écrite. Il s'eft déclaré ou- 
vertement en plufieurs occafions contre TE- 
glift Romaine. 

A la fia du premier Volume que j'ai, il y 
a un ample Index des fautes dMn4>reffion. 
Uon prétend y avoir corrigé celles qui fe 
trouvent dans TOuvrage de George Schela» 
rius , fur un autre Manufcrit plus exaâ que 
celui lur lequel il a été imprimé. Comme 
cet Ouvn^e de Scholarius eft te plus confî-. 
derable de tous ceux qui font dan^ le Recusiti 
il fera hoti , lorsque vous auret ilmprimé , 
de le conféra: I avec un très^teaa Manu&dc 
qui eft dans la Bibliothèque du Roi. JeXutS | 
Monfieur, &c* R. S. 

A JuilK i8. de Mars 167*. 
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LETTRE XIV. 

Au M£ME« 

Des Livres qui font dans la BibUatheque- 
des Pères de f Oratoire de Paris. Les 
Livres des Rabbins imprimez à V^enife , 
ceux mêmes qui ont été imprimez par 
Us Juifs ont été efir optez ^ corrigez^ 
Remarques critiques fur quel^es-unes 
de ces Editions^ 



Mon 



SIEUR, 



Puîfque vous avei bien voulu vous* chai^ 
ger du Livre que vous m'avez donné de la 
part de Mr. CJaude, trouvez bon que je me 
jerve auffi de vôtre canal pour lui en remet^t 
tre un, autre à la place du fien, avec une Let- 
tre que je lui envoyé fur iàn. nouvel Ouvra» 
ge. Je vous avoue que deft un grand .avan- 
tage aux gens d'étude d*^tic dans une Com- 
munauté où îl y a une bonne Bibliothèque. 
La nôtre peut à la vérité être mife au nom- 
bre des bonnes Bibliothèques de Paris ; mafs 
^le n'eft pas fi confiderable que vous Tàvez 
crû , ou plutôt qu^n a voulu vous le faire 
croire. Mr. le Cardinal de BeruUe acheta 
d'abord un petit fonds de Livres aflèx bien 
choîfîs^ & comme l'étude de ces tems-là é- 
toitla Contraverfe, & qu'il s'y appliquoit, 

il 
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il y en a mis de trçs-bons en ce g«nre-U. Il 
me paroit même qu'il en avoit apporté d'EC- 
pagne quelques-uns qui ne font point com- 
muns en France- 
Gomme nous n'avons point de fonds de& 
tiné pour acheter des Livres, la plupart des 
nouveaux n'entrent point dans notre Biblio^ 
theque. S'il y en a quelques-uns , ils nous 
viennent des bien-faits de quelques Particu-» 
* liers, qui en mourant les donnent à laCom* 
munauté. Le Père le Cointe en acheté tous 
les jours pour ce qui regarde l'Hiftoire de 
France, à laquelle il travaille, & il a deflêia 
de nous les laifler. Le Père Amelote a une 
aflfcz belle Bibliothèque pour la Théologie. Il 
feroit difficile de trouver ailleurs ua ii gran4 
recueil de Théologiens ScholaAiques* Maia 
je doate qu'il nous les laifle : on ne le ména<* 
ge pas affez pour cela. Vous croyez appa- 
remment, que le Père Morîn qui a tant lu 
de Livres en avoit fait un grand amas ; mais 
je fai de bonne part qu'il n'en avoit pas uii 
feul qui fût à lui. Il en emprantoit de tous 
cotez , & il prétoit les nôtres à (es amis fans 
prendre de billet d'eux ^ comme je l'ai recon- 
nu de^îs peu. On en trouve quelques-uns 
dans la Bibliothèque du Roi\ avec le paraphe 
de Mn de Sancî. J'en ai parlé au Bîblîothe-* 
caîre , qui m'a fait réponfe qu'ils v^noient de 
Mr. Gaulmin. 

Pour ce qui regarde les Belles Lettres ^ 
nous avons peu de livres en ce genre-là. J'y 
ai trouvé deux ou trois bons Livres Grecs, 
où étoit marqué le nom de Mr. Bourbon , 
gui n^étoit pas homme à fe charger de lA^ 

vrcs. 
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vres , parce qu*îl aîmoît , dît-on , l'argent» 
Tout ce qu*îl y a donc de bon &de rarç dans 
notre Bibliothèque, fè réduit aux Livres que 
Mr. de Harlai de Sancî a apportez de Cbn- 
ftantinople. Mais la plupart font des Livres 
Juifs qui ne peuvent être à l'ufage que de 
très-ptiide perfonnes. Les plu^ conHdera- 
blés cohfifterit en un beau Pentateuque Sa- 
maritain que Pietro délia Valle avoît acheté 
dans le Levant pour Mr.de Sanci alors Am- 
baiiddeur à Conftantînople , & en quelques 
Bibles manufcrites , dont il y en a deux ou 
trois qui font d'un très-grand prix. 11 y a 
auffi eu dans notre Bibliothèque un Manus- 
crit Copte des quatre Evangiles ; maïs il en 
avoît été efflevé long-tcms avant que je fuflc 
de rOratoire. Mr. Hardi qui l'y a viLm'a 
aOuré, que le Père Vîgnîer qui étoît dans 

Suelquc necelîké d'argent l'aVoît vendu, & 
croyoît même que ce Manufcrît avoît 
paffé dans la Bibliothèque de la Reine de 
Suéde. 

Nous avons aufli quelques Manufcrîts 
Grecs que Mmifieur de Sanci a apportez de 
Gonftantînoplé : mais ils font en trcs-pctît 
nombre. Je croîs vous avoir fait TOir un 
Exemplaire Grec des Ouvrages de Saint E- 
phrem , qui eft allez bien conditionné , une 
Chaîne Greque fur Job , femblable à celle 
que Du Jong a fait imprimer en Angleterre , 
& une (i) Chaîne Greque fur l'ii-vangilede 

Saint 

(i) C^te Clwîac iiir TEvangUc de Saint Jean eft «fcHte 
(& ijiaads caiiâeics iQxecs, qui ibpi Uee enrcmble cpm- 



DE MoNTsiKuft Simon. pj* 

Saint Jean , laquelle eft d'une main affez nou- 
velle. Toute la curiofité de Mr. de Sanci é- 
toit portée aux Livres Juifs , parce qu'il ap- 
prenoit alors la Langue Hébraïque d'un la- 
vant Rabbin de Rome nommé Jacob , qui de- 
mcnroit à Conftantinople , & qui favoit le 
Latin. Buxtorf dans rAvcrtiirement qui eft 
au-devant de l'Appendice de fa Bibliothèque 
Rabbinique parle de ce Rabbin Jacob. 

Il feroit inutile de vous faire ici un long 
détail de ce grand nombre de Livres Ju'fs ap- 
porter du Levant, qui font dans notre Bi- 
bliothèque; j'en ai fait le C^italogue dont je 
vous donnerai une copie. On n'y trouve 
qu'un fenl Livre des Caraïtes, qui eft un 
Commentaire fur le Pentateuque. Ce Com- 
mentaire qui eft auflî dans la Bibliothèque du 
Roi, quoi qu'il ne foît point marqué camme 
tel fur le Catalogue de cette Bibiorheque, a 
été compofé par K. Aaron. Le Père Morîn 
en a parlé allé?, au long dans fes Exercitations 
fur la Bible. J'en ai fait plufier.rs extraits que 
je vous communiquerai, & vous jugerez p.ir- 
là qu'il mérite beaucoup mieux de voir le 
jour ,,^ que la plupart des Rabbins qui ont été 
imptîmtz. 

Comme parmi ces Livres Juifs qui font 
dans notre Bibliothèque, il s'en trouve plu- 

fiears 

me des csiraéleres Aiaber. J*sti apprts (}e Mr. Simon que 
le PereQuefnel ayain étendit Bibliothécaire fous Je Ccm 
iieralat du Père dé Sainte Msmhe, il mit cette GhtSne 
au nombre des' UTtes ^rits en Aiabe, fie loftqu'pn loi 
demanda \à taifon pourqaoi il l*a voit placés dans ce lans, 
il fit re'ponfe fort ingefiuemcnt, qu'il cxoyoic que ce fut 
f entabiemcat un Livre Arabe. ^ 
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fîeurs en manufcrit, & d'autres imprim&i oû 
à Confiantinople, ou à Salonique, je les ai 
cotnparex avec les Editions ordinaires ; ce qvA 
m'a donné lieu de voir les altérations qui ont 
été faites dans celles-ci. Car outre qu'eMes 
ont été eûropiécs en beaucoup d'endroits^ 
principalement ceux qui regardent la Reli- 
gion Chrétienne, elles n'ont pas toujours 6. 
té faites fur de bons Manufcrits, Ajoutez à 
cela, que les Juifs- qui les ont publiées s'ap- 
pliquent très-rarement à la Critique , & à 
xonferer des Mff. J'ai marqué aux marges 
de mon Exemplaire de la grande^ible de Ve^ 
hife, qui eft avec les Rabbins, plufîeurs de 
ces varietez fur les Commentaires d'Abenef- 
ra, de Rafei & de Kimhi , fur le Pentatenque^ 
Dès les premiers mots d' Abenefra fur la Ge* 
nefe, il y a un endroit qui eft manifeftemeiut 
altéré : auâi n'a.t-il point été bien traduit par 
nos Savans qui Font allégué. C'eft ce qu« 
je vous ferai obfervcr dans le Livre même, 
quand j'aurai l'honneur de vous voir. 

J'ai conféré les deux Editions que nous a- 
rons des Commentaires de Kimhi îur les 
Pieaufmes , avec une Edition de Salonique , 

3ui eft dans notre Bibliothèque. Ces trois E* 
irions font beaucoup différentes l'une de 
l'autre. Celle d'Allemagne qui eft de 1 5-42. 
ùt folio eft la plus étendue, mais elle eft plei- 
ne de fautes. Il eft manifcfte, qu'elle a été 
faîte fur un Exemplaire différent du Manuf- 
crît fur lequel on a donné l'Edition de Salo- 
nique qui eft de I5'2i. La petite Edition in 
ùéiavo de Vcnîfe oui eft de ij'çô. & que vous 
cftunez, parce qu^elle e^ commode & en 

beaux 
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beaux caraâeres , n*eft point entière , elle a 
été abrégée exprès en beaucoup d'endroits, 
Lte Moine JBenediâin qui a donné depuis peu 
au PubÙc une Verfion Latine de ces Cohn 
mentaîres de Kîmhi fur les Pfeaumcs , a fUi* 
vi l'Edition d'Allemagne, & il n'y a pas mê*- 
me d'apparence qu'il en ait vu d'autre. Si 
j'avois connu alors ce bon Religieux, j'au^ 
rois pu lui donner de bons avis qui auroient 
rendu fa Verfion plus exaâe. Oonune vous 
avez un commerce deLiterature avecJcsHc»- 
braïfans du Nord , fache2, d'eux fi l'on ne 
ibnge point à réimprimer la Bibliothèque 
Rabbînîque de Buxtorf. J'ai de quoi y faire 
iies augmentations & des correâions très-con- 
iîderables. Je fuis , Monfieur , &c. R. Sv 

Â Paris 167^* , .. 

L E T T R E XV. 
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(0 A Monsieur Cl. 

A ■ 

Réptmfe eh deux mots nu LiWe de Mk 
Cl. ifîtifulé Dékniè de la Reforma- 
tion. , , 
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Le dernier Ouvrage que vous avet^publi^ 

■ (i) Cette Lettre a etc écrîfé %Mi.» Cla'wdç, alori M..'- 
tiîft;e dcCharcnron, que Mr. Sittfon àvoU VU qucI^W;- 
fots daoK ]e cabinst <te Mr. Joficl. . ' . ^ * '1 ^ 
T'orne IL E 
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contre Mr. Nicole m'a été donné par Mr. 
Juftel de votre part. Je vous en remercie 
très-humblement , & je vous prie en même 
tems de vouloir Weh recevoir à la place mes 
Remarques fur les Opufcules de Gabriel de 
Philadelphie, que je fis imprimer il y a en- 
viron deux ans. Puifque vous fouhaitez que 
je vous dife librement ce que je penfe de vo- 
tre nouvel Ouvrage , je cr.»îs qu'on y peut 
répondre en deux mots. Nicolas Clemangis ' 
& ces autres graves Ecrivains fiir l'autorité 
dcfquels vous prétendez juftîfier votre Refor- 
mation , font tous demeurez dans l'Eglifc 
Romaine. Suivez leur exemple , Monfieur , 
rentrez dans le fèîn de celle que vos Confre- 
cès ont fi fouvent appellée la grande Babylo- 
ne. ^11 vous fera permis après cela de crier 
de la même manière que Clemangis & plu- 
sieurs autres Savans de notre Communion , 
qui croyoient qu'il y avdît quelque chofè à 
réformer dans ce qui regarde la difcipline ; ils 
ne touchoient point au Dogme. 

Vous favez , que la chanté eft le principal 
fondement de la Religion Ghrétienne.Dcviez- 
vons fomlpre , cette charité pour des chofes 
légères , & qui la plupart ne regardent point 
le fond de la Religion ? Quand vous voudrez 
faire ferîeufèment réflexion fur ces chofèç , 
vous trouverez que vos gens ont bien groffi 
les objets. Si vous vous contentiei de crier 
dans vos Temples à la grande Babjione, on 
pourroît vous le fouffrîr. Le petit Troupeau 
•vous paye pour cela. Mais quand je verrai 
que vous tenez ce même langage dans vos 
îLivres, je ne pourrai jamais croire que vous 

par- 
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parliez ferieufement & finceranent. Je vous 
plains d'être né dans une Religion qu'il ne 
vous eft pas facile d'abandonner. , La réputa- 
tion que vous y'^vet acquife eCt un lien qui 
vous y attache fortement. 

Oferois-jevous propofer l'exemple de Geor- 
ge Wicelius, qui ne fit aucune difficulté d'a- 
bandonner le parti des Luthériens parmi les- 
quels il étoit en edime^ & il ne laiilà pas de 
crier encore dans la fuite contre de certains 
ufages de l'Eglile Romaine, qu'il croyoit é- 
tre des abus, jt veux , dit ce fkvant homme 
dans une de fes Lettres à un Jurifconfulte 
nommé Jérôme, que l'Eglife Catholique ait 
Quelques défauts , & qu'elle ait dégénéré de 
ion ancienne fimplicîté : elle ne laiffé pas d'ê- 
tre toujours uneÈglife très-fainte, & qui tire 
fon origine des Apôtres. Je ne faurois vous 
nier que les Doâeurs de ce tems-là qu'il 
nomme titulatos magîjh-os , leTepjrirent de ce 
que lui qui n'avoît poiîtt la qualité deDoôeur 
ofoit publier des Livres pour la défenfe de la 
Religion Catholique. Wicelîus fit réponfe à 
ces Doâeurs qui croyoient avpir feuls la cXoi 
de la Science, que lorfqu'ils voudroient écri- 
re eux-mêmes, & s'acquîterde ce que leur 
titre de Doôeur demandoit d'eux , il fe taî- 
roît pour les lailTer parler. Je puis auffi vous 
aflurcr que lors qu'il vou^ plaira de rentrer 
dans l'Eglife , nos Doâeurs fe tairont pour 
vous laiaer parler à votre aîfc. Je fuis ,Mon- 
lleur, &c. R. S* 

A Taris ^6-]^. 

E 2 LETr 
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LE T T RE XVL 

> 

A Monsieur l'Abbe' de R. 

Du Livre de A capite fontium , intitulé j^ 
De neceflaria Theologiae Scholafti- 
cae corre&ione. Analyfe de ce Livre. 
Il fut déféré, à la Sorhanne pur être 
^enfuré. La Cenfure aurait pa£e , fi 
Vigor Archevêque de Nar bonne ne s*y 
fût oppafé fortement. V Auieur refufa 
même d^ obéir aux DoSleurs de Paris , 
qui exigèrent de lui ^u'il gardât au 
Tnoim lefiUnce^ 



M 
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Je necroîbîs pas'(i)que l'Ouvrage^ là ne^ 
tejfité qu^il y a de corriger la Théologie Scèo^ 
laftique^ fût fi rare, que vous me lé marquez 
dan* votre Lettre. Je me fuis fervi d*un E- 
xemplaîre que j*ai trouvé dans notre Biblio- 
thèque 

( 1 ) Cett« Lettre ôr celle qui fuit ont été écrites à 
JAx* ]*A.bbé de Roucî , qui demeiuoit alors avec Me 
Ainauld & Mr. Nicole. U époufa eiifuice uoe riche 
Veave couiSne de Mr. Arnauld, 6c il eft aujourd'hi^i 
fort connu fous Je nom de Mr de Rouci de SaintePreii- 
ve. Quelque liaifon qu'il ait eue avec ces dcu.x Mef- 
^eurs, il a toujours été ami de Mr. Simon . qui lui a- 
voit tendu quelque fcrvicc poux «e qw regarde U ];ite- 
xature, 
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tfieque de Paris , lorfque j'aî pliblîé mes Re- 
marques fur les Opùfcules' de Gabriel de Phî- 
ladelplîîe. - Il fe trouve même aflfet commu« 
nément dans les bonnes Bibliothèques , bien- 
qu'il ne foît point dans» le commerce ordinai- 
re des Libraires. Mais vous remarqucreB- 
que dans tous les Exemplaires que j'ai vus, 
ce Livre eft imparfait ; car il y manque huit 
feuillets qui en ont été Ôtez exprès: je vous 
en' donnerai une copie quand j'aurai l'hon- 
neur de vous voir. Un de mes amis m'a^ 
fourni ces feuillets écrits à'ia main, & après^ 
les avoir lus, je n'y ai rien apperçû qui ne 
me parût orthodoxe & conforme à la Dodri- 
ne de T Auteur,' qui s'appelloit en notre Lan- 
gue de Chef'Fotttasne,' Je conjeâurè qu'on 
l'aura obligé de les retrancher pour s'accom- 
moder à* un Décret de Rome, qui ne per- 
met point auxv Particuliers de publier des 
explications des Decfiets du Concile- de' 
Trente.* 

(z) Ce titre gênerai, J^ neeeffaria Theologiie 
Scbolaftic^e correâione , a împofé à bien des 
gens, qui ont crû qu'il y étoît en effet traité 
généralement des erreurs répandues dans les 
Livres des Théologiens ScholaftRiues. Mais- 
r Auteur s'^eft reftreînt à une feule queftion, 
gui eft de faire voir que la plupart d'entr'eux' 
K font trompez groffierement dans ce qu'îls- 
ont avancé fur le Sacrement de l'Euchariftie, 
lors qu'ils ont prétendu que la confecratiou' 

cOn-* 



(2) VAtiteac a lui -Qicme témoigné que ce titre ne re* 
iJolt point de Ini, idaîs dû Libraire .qui ayoit çxû pai cef.^ 
actifice vendie mieux fbn Livre. 

E î; 
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confîûc dans ces paroles, c^ci eft mon corps ^ 
ceci eft mo»fa»g. Il affure qu'ils font en ce- 
la oppolèz ao Concile de Trente, &. que par 
coniequent il eft ^fplument neceflàire qoi'ils 
corrîeent leur opinion , laquelle, félon lui, 
fortine le Sentiment des Luthériens qui font 
confîfter ce Sacrement dans rufage* 

L'Auteur divife fon Livre en pluiîcurs pe- 
tits Traitez, dont le p^cnùer eu intitulé <fe 
la corrcBiou de quelques ofimons comtntpfes aux 
1 héologiens Scholajiiques \ puis il établit pour 
principe, que toute Doârine, qui eft con- 
traire aux aéciâons d'un Concile général ,doi^ 
être corrigée. D'où il infete. que les Scho- 
laftiques ipodernes font obligez de reformer 
quelques-unes de leurs opinions, parce qu'el- 
les font contraires au Concile de Trente. Il 
donne pour exemple leur fentimept touchant*^ 
les paroles de la Coniècrattbn:, foûténanta- 
vçc force que ce Goircile, dans fts Décrets 
de la foi touchant l'Èuchariftie, S^iX^ 13. leut 
e(l manifedement oppofë ; & que j £ s u s^ 
Christ avoît déjaconfecré lepmn, lorf- 
qu'en le prefentant à fes Dîfciples , il dit^ 
ceci efi mon corps. Srîl ne l'avoît conlkcré^ 
ajoûte-t-îl, qu'en le donnant , les;Lttthcriens 
qui font confiftcr ce Sacrement dai^ Tufage, 
remporteroieni la vîôoîre (ur les Catholi- 
ques. 

De Chef-Fontaine ne fe contente pas de 
combattre ItîS Théologiens Scholaftîques par. 
^'autorité du Concile de Trente ; il prétend 
.encore les convaincre par l'autorité de l'E- 
criture, & principalement par ce qui fe pra- 
tiquoit dan^ les facriâces de rancienne Loù 

• ^ L^of. 



j 



DB Monsieur Simon, io} 

L'oâïande,dic-il,étoit d'abord bénie àtùnc- 
tifiée par de certaines formules de prières , 
pais elle étoit offerte à Dieu; & enfin elle é- 
toit donnée aux Prêtres & à ceux qui la fsd^ 
foient offrir. ^ De même J e s u S'-C kr- i s r- 
commença par bénir & Iknâider le paki^puis 
il offrit à Dieu ce pain qui étoit> devenu fon 
corps par la benediâion ; après- quoi il le 
donna a fes Apôtres. 

Vous favez que dans le Concile de Tren- 
te, pour éclaircir les plus grandes difficultez, 
on faifoit ordinairement difputer deux célè* 
bres Théologiens, favoic Catharin & Soto, 
lefquels bien qa'ils fuÔ'cnt du même Ordre ^ 
ne convenoient prefque jamais de fèntimcns. 
De Chef-Fontaine prend ici le parti de Ca- 
tharin, & il réfute au long celui de Soto,'qui 
a mieux aimé, dit-il, errer avec Caïetan,quo 
de faîvre Saint Thomas fon Maître , & mc-^ 
me les autres Théologiens qui ont teus rje> 
connu avec Caïetan, que Jefus-Chriil con&-» 
cra le pain lorfqu'il le bénit, il confirme fa 
penfée par l'autorité d*Alphanfe à Caûro qui 
a obfervé quelesEvangelîftes nefç font point 
fervîs d'autre mot pour exprimer la Confe- 
cratton , que de celui de bem'r. 

Tout ce que je viens de vous marquer eft 
contenu dans le chapitre prenoier de fon Trai- 
té. Il réfute plus au: long daii;s le fécond 
chapitre, le fentUi^nt de Soto; & dans le 
troifiéme , il rapporte de nouvelles preuves 
pour montrer que ta Confècration ne confif- 
te point dans ces paroles , ceci efl won corps. 
Il ajoute dans la fuite, que ceux qui favent 
ce que c'eft que la benrdiaion des Prctrcs , ià- 

£.4 venc 
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vent s^uffi ce qu'il faut entendre par la bene*- 
difiion de Jefus-Chrift quand il bénit le pain , 
& qu'il facrifia. Il renvoyé fes Leflreurs à- 
un petit Traité qu'il a compofé de la forme 
de la Confècration ,. de confrcraùionis Eucha- 
viftia forma ^ dims lequel il a prouvé par les 
Pères & par l'Ecriture, que la benediâîoa 
dont Jefus-Chrift s'eft fervi pouî con£acrer le 
pain , a été une prière. 
- Outre toutes ces preuves, îl ajoute fous le 
titre de l'ancienne manière de célébrer la: 
Meflè, de veteri ritu celebrétndi Mijfam.y que 
les Evangeliftes & les anciens Pères , quand 
ils parlent de la confeo^atîofn de TEuchariftie, 
fe fervent indifféremment dfe ces mots ;.. Ren-' 
dre grâces , bénir , fanâjfier. De phlS , il fbû- 
tHcnt que c'a été un ulage confiant dans tou- 
te rEglîfe depuis les Apôtres , de confacrer 
le pain & le vin par la prière ou benedidîon, 
oratknefeu henediéHone* Ce qu'il prouve par 
les anciennes LîturgiciS Grecques , que- nous 
avons fous les noms de Saint Jaques, de Saint 
Clément, & de Saint Denîs^rAreopagîte,pap 
Saint Juilin, & par plufieur^ autres anciens. 
Ecrivains Ecclefiaftiques. 

Je vous avoue que ce feiitiment de Chef- 
Fontaine m'* toujours paru mieux fondé 
dans l'Antiquîté que celuî^ qu'on foûtîent 
prefentement dans ' nos Ecôles^. C'cft pour- 
quoi je l'avois fuîvi dans mes Remarques fur 
Gabriel de Philadelphie. Je concilioîs par ce 
moyen les Liturgies des Eglifes d'Orient a- 
vcc la Meffe des Latins. Ce qui étoît d'un 
grand poids contre les Proteftans , qui nous 
fepcochent iàns cefTe le peu d'uniformité quî* 

- fe. 
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fif rencontrô fur cette matière dans les Ecrits;» 
de nos Théologiens. Mais Mr. TAbbé do 
Lameth que vous connoiflfex,.me témoigna^ 
qu'il ne pouvoit donner Ion approbation doc-» 
torale, parce qu'il cr^gnoit que fes Confre* 
r-es ne fe récriaflènt contre cetcndroît de mes» 
Notes, comiT^e contre une nouveauté. Ce- 
pendant il con&ntit volontiers que je rappor-^ 
taffe plutôt en* qualité^ dlHiftopien. que dd? 
Théologie» qui 'décidé y* tes deux-fentimens. 
U voulut bien auffi-que je fifli fentir à ceux» 
oftii lîroîent mon Ouvrage, que Ifopîhion des> 
Odentaux eft appuîée lur toutes les • ancien-»- 
nes Liturgies ; -& c'eft ce que j*âi fait/- 

Vous remarquetet? qucx cette opinion de* 
Ghcf-Fontaîn« touchant' les^^ paroles 'de l^i^^ 
Gonfecration ,4ui fufcita des- affaires de I2. 
part des Théologiens de PariSy qui la rçgar-^' 
derent' comme une nouveauté dangereuft.' 
G*eft de quoi il fe plaignît hautement; &com^ 
me on 4ui avoit écrit que^ ces Théologieris Ta-- 
voîent cenferéé commet Hérétique,' H aîlar 
j]afqu'<à cet excès, de les traiter d'îgnorans & 
de téméraires. Cependant il n*eft» pas vrai' 
qu'il y ait eu une Cenfure funce fiijetJ Mr. - 
V(igor. Archevéque.de Narbonne empêcha la- 
Cenfure ,. comme de Chef-Fontaîné nous 
r^prendiuf^même dans une de fes*' liéttres , . 
où il dit queMri-Vigôr l'avoir avcftî qu'un- 
certain Doôi^uf^dis Pacis aVoit. déféré^ fônLî*- 
vre à la Facult6V&^^«rC6. reyerèndiffinitt.- 
Archevêque avoit donné 'avis à ce Dodeur " 
oc à les Confrères quiétoîéni du même fen-- 
thnenr, qu'ils fe donttâflfent bien dé garde de* 
fsur^ une chofê qui ne pouvoît apporter que:* 

E p di^ 
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dtt déshonneur à \z Soriïonnc. Cet avis de 
r Archevêque de Narbonne empêcha lesDoc-^ 
leurs de Paris > de prononcer la Cenfure qu'ils 
a votent méditée. 

Au refte , de Cbef-Fontaîne ne fe conten- 
ta pas de produire plufieurs. paf&ges de TE- 
cricure.&înte,des Pères ^& des anciennes Li- 
turgies^ pour appuier fbn lèntiment ; il refh- 
ti ce que fes Advérfànxs lui avoient oppolë» . 
Ils lui avoient objeâé TautCM-îté du Concile 
de Florence ; mais il ieur répondit en homK 
me bien indruh de ce Concile, que s'ils en 
ay oient lu les Aâes dans TOriginal , & non 
dans (3) un Abrégé plein de fautes /ils n'aa- 
rotent pas mis fi temendrement an nombre 
des Articles deFoi^ropinioaqui faitconfifter 
la Conlècratioa dans ces quatre mots , ce^i 
eft mon corps ^ ceci efl mon fang. Il leur fatt_ 
voir par les Aâes do. Concile ce qui fe pafla 
en ce tems-là entre les Grecs & les Latins 
^xAt fait dont il eitqudlion, & après quel* 
qiî)es reflexions y il ajoute qjie c*éft une cho- 
fe étrange, que des Théologiens fi graves qui 
s'arrogent l'autorité de cenfurer les Ouvrages- 
de tout le jTïonde^, citent fanfTemoit le Con- 
cile de Flf>rence, en lui iai&nt dire des cho^ 
fes qu'il n'a point dites. 

Mais comme on pouvoit lui objeâer que 
Tautorîté d'un P^e , quoiqu'il ne fût point à 
la tcte d'un Concile , devoît être d'un grand 
pcxdSy il répond pour prévenir cette objec- 
tion,, 

(3) Far cet Abrège , de Cher-Fontaine a emeoda la 
Somme dfs CoocHes publiée pai Carra nza , qui A con- 
fondu le Décret d^fugçnc avec la Doôitoc du CoDcilc,. 
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tlon y que les chofes dont Eugène traite danS; 
fon Décret, n'ont point été difciitées fyno- 
dalement, & qu'il n'y parle point' définitive- 
ment & en Juge , mais en HmpleDoâeur qui 
donne d-es ini&uébons^ & non des dédiions. 
Or j'ai uppris des Théol^iens Scbolaûiques^ 
dit-il,, que ce Pape peut le tromper en quali- 
té de Ddâenr. Il croioit que les Décrets des^ 
Papes ne font pas tous des arcf ts prononcer^ 
SX Catkedra. 

On iui avoït auffi ofajeÉké l^ionrtorJté du Cà-r 
téchifine du OoncHe de Trente,» mah il ré* 
pond dans un Dialogue où il examiiie û ce 
Catéchifme eft omolé là-defius an Concile,, 
que fi ce Catéchiime avoit été examiné & ap~ 
prouvé par les £véqne& af&mbleï à Trente ,. 
H s'y foûmettroir entièrement ; maïs qu'ayant 
été compofé par une ferfbnne partici;ilîëtc,il' 
ne doit pas être préféré y ni même égalé au 
Concile. Il va jufqu'à comparer ce Cate- 
chiiîne à la GloCb d'Orléans ^ qui cil a»itsai« 
teanTeite- i .. 

De Chef-Fontaine fiV p^oïtre fant die vi:^ 
gueur dansXès» répon&s, gue ièsAdveffaircs' 
H'ay ant ofé cenfurer fon Livre , exigèrent de 
lui feulement ,. qu'il gardât le fiknce; mais il- 
Fefofa (le Ifeui:' obéir ,- parce que,- di&MC-ft^Ibn' 
filence en cette occaiionrkitioi&ditramé.- Ce* 
ft'étok ni par opraâireof ni' par entêtement 
pour fon bpsuou^t- qu'il perfift» dans fon pire- 
micr fcnlâaiem ;- mafer parce: qu'étant conii- 
nueîlïinem occupé à cfifpurer avec tes Héré- 
tiques, atafiiqu'il le tafmDfeûehri-fflemc, il' 
ne pouvoît pas leur réponore facilement cc& 
fiiivaitt rogiûîon commune des TWoio* 

£ 6> giens> 
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g^ns Scholaftiques furies paroles de la Gon-^^ 
Içcration. 

- Enfin, Ton ne poavoîtpas raceufcr d'éta- 
blir des nouveautex. dans la. Religion ^ pui(^ 
que fon opinion > ie trouvoit conforme à cel-^ 
le de plufieurs iàvans Théologiens,. dont il 
produit k$ témoignages. 11 avoit pour lui- 
lés Doâeuts>.de Cologne dans .un Ecrit qu'ils 
ont publié .contre. Luther fous le titre de yf»-^ 
tididagma yX\}i\ a été imprimé à Paris en y 49»* 
Il aUeçuoit auffi en fa faveur le.célèbre Évo- 
que Lmdanu^^. quîxlans (à Panoplie traduite? 
en Fxançois. par René Benoit, traite d'infen- 
fcz les/FhéoIogiens qui xrpient que.la roa- 
fecration du pain & du vin dans rÉuchariilieyL. 
& fait ans la prière, par la feule prononcia- 
tion de CCS* parqles , ceci eft .mo» corfs , ceci ejl . 
monfang^ • 

Jufqu'ict je n'ai fait que vous rapportert 
fimplcment cequlië trouve dans TChivrage 
de: Asapitefonûum^ qui a été imprimé à Pa— 
r's en If 86. avec privilège & approbation.^ 
1/ Auteur* a mis. à la t£te de fôn Livre une 
Epitre adrefSée au Pape Sixte V. laquelle em 
contient Tabregé; Ja vous enxoie. cette E^ 
pître..ou Préfiice^ en attendant que vous puiC-^. 
flez. recouvrer le Livre entier* Bien loin que- 
QE^Auteurretraiââtfon opinion, il la prê- 
dboit: pùblkjuement dans Paris.. Jl.a corn-- 
poCé plufieurs^^autres Quvrag/es, mais Jlsfont? 
tous inférieurs . à .celui-là. Dans ua Traité : 
écrîticn^ François fur le Ljbre-arbjtre.& lesi 
mecttes des bonnes œuvres, itnprimé à Paris i 
W' ij;68. il prend le nom i&Chriftophe Chefi^^ 
Éfvtam^ dit^£*e?^€nt€nhns IL devînt .Gçncrali 

. < dC' 



s 



de rOrdre de Saint François, & il futauflï. 
Archevêque de Gefarée in patùbus. Il étoia 
Ajrchevêque lorfqu'il coœpofa fon Livra 
contre les Théologiens Scholaftiques. Je fiiis^ 
Monfieur, &c. K^ S. 

L E T T R E XVII. 

Au Même* 

O;» w trowve^ aucune Edition. Latine dm ' 
JJvre que Mariana a écrit touchant^ 
le r défaut s qu'il fuppofiit être dans le : 
Gouvernement de fa Compagnie. Il 
y en a une. Edition Italienne fur la^ 
quelle le titre de ce. Livre quife trôU'-^ 
ve en Latin dans la Bibliothèque def^ 
jiuteurs Jefuites a- été formé. II. 
Jemble que ce f dent les gens de W* 
niverfîté de Paris qui ayent publié les^ , 
, premiers ce, petit Lin^re de Mariana. 



O NS J E U Ry. 
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Je ne croispas. que .vous ayei jamais vÛ en^: 
liatin le Traité *que Mariana 2t écrit fur leç*^ 
défauts^qu'il piétendoit être dans fà Compa- 
gnie. Quelque, recherche que j*aye faîte de* 
cette Edition L^tiae, elle, n'eil janiais. tom-^ 

E7. bée. 
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ee petit Ouvrage efi véritablement deMiiriat»p 
tel que nous l'avons. La chdfe me parok* 
bors de doute, & û vous en doutiez il me fe** 
toit facile de le montrer. Il y a cependant- 
quelque chofè de bigarre, en ce que l'on n'a. 
donné d'abordque la Verfton Françoîfe fans 
produire rOriginal EfpagnoK £n voici ce> 
meviëmblé la.raifoii>. . L'année 1^24. dans. la*' 
quelle on publia cette Verfionefl fameufe pan 
ks 'difputes qui étoient èatte cdix de l'Unie 
verfité de Paris & les Jefutes. Vous fkvei y 
que les Plaideurs cherchent toutes les pièces^ 
qui peuvent fervir^à leur caufe.. Ainfi il n'eft^ 
pas fiirprenant^que.les piemiersayent mis en> 
François une Piece^qui étok déjà en manuf-- 
Grit ,entre les mains de plufieurs perfbnnes en. 
Ëfpagne, &jeatr!atttees ^en celles de quelques* 
Religieux de Saimt Dominique. Comme Ma-< 
riana marque dans fon Libelle parmi les de-^ 
fiiuts de, fa Compagnie, le peu de connoiflan-^- 
ce qu'on y avoit en -ce tems-.là de la Langue 
Latine,. nen ne pouvoit être plus éivorable h 
la caufe des gens de l'Univeriité ,que cet en-^ 
dtoit. ;Qn ne peut pkis faive de femblables»' 
reprochcs^aux Je&ites. . Pour ce <^uî.eft de la' 
Verfion Italienne, il- y a aufllde l'apparence^, 
que ce furent les cens- de rUniverfité qui li: 
procurèrent , afin de. rendce 1^ Jefuités .0(tieut> 
îRome;- Je n'ai à ia vérité que.des conjec- 
tures à vou^ donner là-deffus, mais elles me 
paroiffent avoir quel que vrai-fcnrf>lànce. - Je- 
fiais;, Mohiieur , &c* R. S*- 
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B^E Monsieur Simow. nj 

LETTRE XVIIL 

A Mr. *J, s. D. R, 

^Ordonnance qui oblige les .Approbateurs 
des Livres de parapher toutes les pages 
du Manufcrity eft depuis François I. 
Requke prefentée au Roi Charles IX. 
par les Doreur s, de Paris ^pour appuyer 
le droit qu'ils ont d'appn^uver les Livres 
qui regardent, la. Religim. Memtfke de 
Filefac pour l'établi fement de quatre 
Cenfeurs Royaux. 



M 



O N S I E U R, 



Je m*ëtonne cjue vous qui êtes ancien Se- 
crétaire du Roi, & qui vous pîquex de £k- 
voir les Ordonnances, vous me mandier 
qu'on en a fait une nouvelle à Toccafion da 
différent que j'ar eu avec Mr. P. fiir l'appro- 
bation de mon Livre. Cette Ordonnance, 
dites^vous , porte qu'à l'avenir les Doâeurs 
parapheront exa6lement toutes les pages des 
Ouyrages qu'ils approuveront , afin, qu'bn 
puîfTe juger (î l'Imprimé eft entièrement . con* 
forme au Manufcrit. Il eût été mieux de di- 
re que cette Ordonnance n'eft que le renou^ 
vellement de celle qui fe fit dès le tems de. 

Eran-:- 
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François I. mais elle a été négligée par les 
Doâeors qui ont en toujours de la peine à 
s*y fbûmettre. 

Qaoiqae les Cenfeurs Royaux à titre d*o£. 
fice & gagez par le Roi , ne foient pas an- 
ciens, les Doâenrs ont néanmoins toujours 
reconnu que le pouvoir qu'ils avoient d'ap- 
jHTOuver les Livres pour en obtenir enfiiite le 
privil^e, ne pouvoit être exercé iàns la per- 
miffion du Roi. J'ai entre les. mains une Re- 
quête manufcrite, que les Docteurs prefen- 
terent au Roi Charles IX. pour obtenir de ce 
Prince la fuppreffion de la Bible Françoîfé 
de René Éenoit. Us demandèrent en 
même tems à Sa Majefté , que le Privilège 
gênerai que le même "Benoît avoit obtenu 
pour rimpreffion de tous fes Livres, fut ré- 
voqué & annullé. Vous ferez peut-être bien 
aifè de lire les propres termes de la Requête 
de ces Doâeurs : Voici ce qu'ils diTent. „ Et 
„ parce que les Supplians ont été avertis que 
„ fous l'ombre & couleur de quelque Prîvî- 
,j lege gênerai oâroyé audit Benoît par Vo- 
„ tre Majefté, journellement il fait imprimer 
„ plufieurs Livres fans être viiîtez & approu- 
„ vez par (i) ladite Faculté , il vous plaife 

„ caflèr 

(t) Les I>pé^fiurs de Fans tant îct que dans k MemoiK 
de Filcfac xapoite plus bas , femblcDt s'attribuer à eux feals 
le dcoic d'approuver ]es Livres. £t en tffet Tulage eft , 
que Mr. le Chancelliei ne donne ordioairement ion Fxi- 
vile2e que Au l'approbation de ces Doâeurs. Ceiiz qii 
voudront être ioftruits plus à fond du droit que Us Théo- 
logiens de la jpaculté de Faris ont d'approuver les Livret 
qui regardent la R.eiigioo 6c les Mœurs, doivent lire la 
étlTertation de- Mr. CheviUiec Dofteut de Sorbonnetoa- 
châat l'origine de rxmpriaiene« Panie 4. chap ;. & <^ 



DE Monsieur Simon, iif 

,, caflTer & anauller ledit Privilège pour en a- 
,, voir abufé. Outre, ledits Snpplians ft* 
•, ront d'avis (fauf votre corrcâion , qvtt ce 
„ foît pour le mieux) pour réprimer la lege- 
jj rcté de ceux qui aian legçrement écrivent 
jj & mettent en lumière Livres concernans 
„ la Foi & la Religion Chrétienne , fans les 
„ faire vifiter par les Doâeurs dMccllcFacul- 
9, té , félon la coutume ancienne approuvée 
„ par Votre dite Majefté; & parce quMçelle 
,) jFaculté ne peut; (atisfairq aux frais qu'il 
„ convient faire pour la vifitatibn & correc- 
„ tion defdrts Ljvrc$ , elle fera faite aux frais, 
,, coûts & dépens du Compofiteur ou Im- 
„ primeur. 

Vous voycl par cet cxpofé, que l'appro- 
bation des Éivres touchant la Religion, au- 
trement de rcBus fiicris^zf pzxtcaoit aux Théo* 
logiens de la Faculté de Paris , félon un an- 
den ufajge approuvé par nos Rois. Mais il 
-n*y avoit point encore alors de Cenfeurs 
Royaux à titre d'Office, & qui fufFent gagez. 
Je vous rapporterai encore icî quelques Vers 
qui font à la tête d'un petit Ouvrage imprimé 
à Paris en IJ74. defquels vous pourrez con- 
noître plus en détail tout ce qui regarde ces 
approbations. L'Ouvrage a pour titre; La 
t^ie , Faits , Mort ^ Rtfiirreétion Ç5? Àfcen" 
fion de Hotre Seigftemr Je/m^Chrifi^ félon Us 
quatre feùnts Evaffgelifies , par Michel Fou- 
que Prêtre & Vicaire perpétuel de Saint Mar- 
tin de Tours. L'Auteur qui fuit affez le 
Texte de rEvangîle, a mis ces Vers' au pre- 
mier feuillet de Ton Livre. ' 

Va, 



tiS Letires C»o-isîe^ 

Va, Livre, à la faihte Sorbonne, 
Te foumcttre & humilier* 
Selon rOrdonnanee fort bonne 
Que le Roi a fait publier. 
Rien ne te faut lui pailler; 
Maïs fi tu as imperfedlion^. 
D^iceUe te dois allier 
Pour en avoir corre<aîon. 
^rès cela fiiît uncEpître dedîcîïtoîre,qme(ï 
auffi en Vers , & qui conlmence par ces mofôr 

Sacré j'avois à votre Pere> ô/sîre ». 
Ce mien labeur.» &c. 

Il obferve que François I. étant morr, îh 
avoit dedié fon Ouvrage à Fr^çoîs II. du^ 
quel il dit : . . 

ÇtM dèiferaine face 
; Ayant ouï Je titre Sr là Préfaça,, 

Le Cardinal de :Lorrainë Jifantv 
Et de rOuvragç avec lui devifact,. 
Sur ce requis donna permiiBon, 
De Timprîmer avec condition, 
• Que reconnu il fût & arrêté 
. Par les Docfteurs:- ce qui fait a éré 

Par deux Sacrés en la fainte Sorbonjie 
^ ' Qui réprouvant, chofe finon fort bonne* 
N> ont îaiflTé , & de ce pour le moins 
, lueurs propres féings en font témoins,. 
Mis à la fin du Volume fous TÀôe, 
Approbation par jugement cxaéle. 
Atifiî.Ies traits dont contre les pervers 

Ete- 
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©e toutes pans cmbarrés ont les Vers, 
Et paraphé en ont chacune page. 
Somme ils ont mis en fi bon équipage 
L'Original, qu*on n'en peut rien ôterV 
Qu'il n'y paroiflc, ôc rien n'y ajouter 
Maintenant donc qu'il eft tout pur ^monde. 
Il peut aller libre par tout le monde. 

'il redite cb ces Verç que j£ viens de. vous 
produire, que rapprobation doit avoir le té- 
moignage dedeuxDoaeurs, qui font obligez 
non feulement d'ajouter leur feïng à 1^ fin de 
l'Ouvrage qu'ils ont lu ; mais aulïî de para- 
pher exaâement toutes les pages. Aînfi l'Or- 
donnance de parapher eft ancienne, & dès le 
tems de François I. 

Il me femble que ces Cenfeurs Royaux 
nommez & gagez par le Roi, n'ont gueres 
commencé avant les broùîllerics du J^niènîP 
me. LeJRoî voulut s'afTurer de Doâeurs qui 
fti0ènt hors de tout foupçon de favbrifer ce 
Parti. Cependant il pai^oît par les Regiflres 
de la Faculté dç Théologie, que dès l'année 
1623. le Dodeur Fîlelàc avoît drefTé (2) un 
"Mémoire pour ériger quelques Cenfeurs 
Royaux. Je ne fai n ce Mémoire a été im- 
primé avec les Livres de ce Doâcur. Voi- 
ci de quelle manière îl efl conçu: 

(i) Ce Mémoire du Douleur Filefac cil rapporte au 
long dans le Recueil des /Vftes de It Faculté de Paris, 
Tom. }. feoill. }oo. Depuif peu les Docteurs de cette Fa- 
culté fe font avifez de nommer feize Doâeurs pouc ap- 
prouver les Livres , ^ ces Doâeuis doivent fe tcaouveUct 
tous les ans^ mais les Auteurs fe mettent peu en peine de 
jces Doûeurs nothmez par la Faculté. Hsx>nt Tecours 'à 
ceux que Mr. le Chancelier nomme pour Iclkoi, & qui 
fQjxt indépeodaos de la Faculté, 



/ 
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. „ Il plaîra à Sa Majefté inftîtuer par for- 
,, me d'Edît quatre Cenfeurs .& Examîna- 
„ teurs de tous les Livres qui s'imprimeront. 
„ Iceux feront Doâeurs eu Théologie de 
„ la Faculté de Paris , arant que de rendre 
„ la copie écrite à la main » d'îceux Livres , 
„ foit à l'Auteur ou Imprimeur , lefdits Ccn- 
,, feurs en donneront avis à Mr. le Chan- 
„ celîer ou Mr. le Garde des Sceaux, avec 
,, un Mémoire de ce qu'ils auront marqué 
„ efdîts Livres qui peut oôenfér le public ou 
„ particulier. Ces quatre Cenfeurs ou Doc- 
„ teurs feront nommez par les Doûeurs de 
„ la Maîfon & Collège de Sorbonne,&pre. 
,5 fentei à tout le Corps de la Faculté de 
„ Théologie tous les ans le premier jour 
„ d'Oâobre. Cette charge fera exercée par 
„ lefdits Doâeurs l'efpace d'un an entier. 

Dans ce projet font compris toutes fortes 
de Livres , même ceux des Proteftans , que 
les Doâeurs dévoient revoir fans néanmoins 
les approuver. Vous pouvjez bien juger \iue 
la Faculté s'oppofa à cela. Mais nonobftant 
ion oppofition , le Doâeur Duval & quel- 
ques autres, obtinrent des Lettres du Roi 
^>our lire feuîs les Livres qu'on împrîmeroit. 
J'ai une copie de ces Lettres, que je vous 
cnvoicrai fi vous voulez Tavoir. Il ne me 
paroît pas que la leâure des Livres ait été 
attribuée à ces quatre Dodcurs feuls , au 
moins cela ne dura-t-il pas long-tems. Il 
y a dans ce projet de Filefàc plufieurs au- 
tres conditions que je ne vous rapporte 
point, parce qu'elle^ ne font qu'acçeffoi- 
rcs , & que je vous ai marque les princi- 
pales. 



DB Monsieur Simon, iip 
pales. Je fuîs , Monfîcur , &c. R. S. 

A Bolleville dans ie Pais tk Caux i^p 
Décembre 1678. 

LETTRE XIX. 
(0 Au R. p. L. C D. L. 

* 

Diffiftatkns Ecdefiaftiques écrites enEf* 
pagnol par le Marquis d^jlff^opoii^ 
contre les Sainte inventez à flaijir^ fsf 
en particulier contre le faint Hierotbie 
Patron de t'Eglife de Segovie. Faujffi^ 
té manifefie de la Chronique de Flavius 
Dexier. 



M 



ONR. PERE, 



Vous m'avez donné tant de marques de 
votre amitié durant tout le tems que j*ai eu 
Thonneur de demeurer avec vous dans Paris, 
que je ne puis pas m'empêcher de fonger foii- 
vent à vous dans ma retraite ; grâces à Dieu 
je vis maintenant en repos. Mr. T Archevê- 
que dé Paris m'avoit fait dire par le P. de *S. 
M- que je ne me retiraflè point dans la Pro- 
vince, & qu'il m'appuyeroit de tout fbn cré- 
dit. Maïs , comme j^aî de l'averfion pour 

tout 

fi) cette Lettre a été cctîte auPerc le Cointe de l'O- 
ratoire, Auteot des Annales Ecdefiaftiques de f laace* 
^ Sainte Àiaurt» 
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tout ce qui s'apelle affaire, j'ai mieux aime 
aller vivre en folitaire à la Campagne ^ue de 
demeurer dans un lieu où je n'aurois aucune 
tranquillité d'éfprît. 

Un favant Abbé de mes amis qui eft très- 
curieux des bons Livres , m'a fait voir avant 
mon départ un excellent Ouvrage écrit ea 
Elpagnol , que je n'ai, point vu dans votre 
Bibliothèque. (Je font des £>iHërtatk)ns Ec- 
clefîadiques compofées par le Marquis d'A- 
gropolî contte lesi ^âions de quelques Ecri- 
vains modernes qui ont fabriqué (2) des 
Saints félon leurs idées. Il y attaque forte^ 
ment & en habile Critique le prétendu S. Hîe- 
rothée Patron de fon Eglife de Segovie. Ce 
qui lui a donnrf occauon de s'étendre fur 
le faux Dexter Inventeur de cette fable & 
de plufieurs autres. Son Livre, qui eft un 
petit in folio ^^a été imprimé à Sara^oflè en 
1671 

J'ai été furpris de voir tant d'érudition 
dans un homme de cette qualité. Il paroît 
qu'il a lu avec beaucoup de foin nos bons E- 
crivains , & qu'il a profité de lein: leâure. 

Je ne faurois néanmoins approuver fes 
trop longues & trop fréquentes digrelTions. 
Par exemple, lors qu'il veut montrer que 
Hierothée eft un Saint de nouvelle fabrique, 
il a recours aux Martyrologes, & il prouvé 
qu'il n'y eft fait aucune mention de ce Saint : 

ce 

(2) Voici le titre àa Livre de ce Marquis: DiJFertMcimes 
^cdefiafiicAs por cl honer d* ht antignas tuttlaut c9ntrM U* 
ficionts modtrnas por Da» Cafpsr Ita^nes de Segi^vU y Pnédfét 
Cavalero àt U Oritn de ^tcantt^réf Mar^ax, dt ^A^f^^êU-y 
StgHur dt U Villa de Ctrp»^ 
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ce qui vient biea à propos. Maf s il prend 
de-là occafion de faire une Hiftoire dcsMat^ 
tyroioges , & il en parié doâenicnt. De 
plus , il prétend faire voir , que ce qti*on diC 
de la tranûàtîon de Hierothée eft une fa-* 
ble , parce que les tranflations étoient défen- 
dues par les anciens Canons , & il s'étend aC> 
fèz aitt long là^deiTus. Mais s'il n'av oit que 
cttte preuve pour s'inlcrire en faux contre 
la Vie de Saint Hieroth<e, il ne feroit pot 
bien fondé: car plt^eurs de' ces premiers E» 
véques faifoient auili les fonâioos d'Apôtres, 
allant prêcher l'Evangile de côté & d'autre; 
en forte qu'ils n'auroient pas fait fcrupule de 
quitter leur premier Evéché pour demeurer 
en un autre lieu où ils auroient crû être plus 
utiles à la Religion Chrétienne. Les tranfla« 
tîons qu'on doit regarder comme proprement 
défendues font celles où les Particuliers en- 
vifagent plutôt leur propre interêty que l'utf- 
lîté de l'Eglife. ' 

Comme les Défenfetors de Hierothée pré- 
tendent qu'il a été Difcîple de Saint Dénis 
TAreopagite, le Marquis d' Agropoli fait de 
longs difcours fur les deux Saints Denis, fà" 
voir fur l'Areppagîte & fur celui qui eft ve* 
nu en France dans le troifiéme fîécle. Il pa« 
roît qu'il a confulté là-defFus tous nos bon» 
Auteurs, & il fe déclare par tout contre les 
Traditions populaires & les pîeufes fiâions. 
Néanmoins il défend en qualité de bon £f> 
pagnol la Prédication dç Saint Jaques en Ef^ 
pagne, contre le Cardinal Baronius, Il pré- 
tend , que cela a été décidé depuis à Rome 
par la Congrégation des Rits , & que le 
^ Toniâ IL F &e- 



BfiOHiûre où iH en eftipaclé a été natotWi par 
Iç Pape. Urbain Vlll. 
Ce . lk£aiy}«is ctte daits Ibn Ouvr^ va 

roii nombre ^ boiLSr Ecrirains £4>agaols ^ 
ila'étomi £6it en é^txà fyt rlt^ûmneté do 
le ChrQQiqix« de FkYina Dextec B xQontrd 
dlQiib dio a &é pcife^ & eomment dis a été 
i^^i en. El^^e avec applaudiiTemeiit par 
te a^yoa à'uik. Jcivibe aomiiKÎ J^rànfie i)i-» 
glft^fa' q^ if^ ltr^j(&isto lié premier «n £lp»% 
gfiipi y' WfVit fait venir i'Qrigmal. Ladii d» 
VÂbb^ de Foilde en Allon»^. J^ai ccù 
qn^ VOUS:' &rioi biœ aife dra|3freQ4re> ces 
yarticttlaj^itci^ touchant ua Ouvrage qui poin> 
19» tronvor qudqMe place dans vos Annalea 
£cciêfiaftiqttca. Je ne l'ai eu que pour pei» 
dis toœs y mais quaad je retoorueraii à Pa«* 
li^.y je ron^ffunterai df» mon ami pour 
VQ9S le: CQmamaiqiier. Je fuû , Mon R. 
RAc 'lus. 

if .6liife«i7/c dmkPmidc Coua 1678. 
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L E T" T R E XX "':' ' ; 
(i) 4 Mrv m. Gt. y. ET AvL^nÊ bL 

-^wjf' è Mr. Maîîèt fur fes Liwes crnin i 
Mtjjitufis dt PofP- Rû^\ De h ma^ ' 
niéft dont ks EviûttH Êffagn(4$ tiHt^j' 
nent leurs Synodes Bihctfahti. • ' 

jMoNSiEUR, * 

! 

PaiMû avec foin les Ouvrage* que- voo^^ 
vez. bîeii voulu me mettre- entre les maiosi,-» 
pour vous en marcjuer nron. feiitimçnt : j'yl, 
ai fait des obfervations fur Icfquelles- il eit- 
bon que vous jettiez les ^eux* Avant qo^* 
de fortîr de Paris, j'ai apris cju'Elîtevîr^qpî ju 
étoit alors a emporté les Ecrits- do Is/ix^ Aiwji 
nauld contre vous , afin de lés . în^ûnerr; 
Quelqoes-anSw deies amis m*ônt aiïliré ^ que 

là réporï£e efl: violente. & pleine d'^mporte-r/ 
mens. Je crois q«e c'eft pour.lq^e^jraîfoiil 
q\i'il n'a pît obtenir de Mr^-ie (jjfinçeiiçr va\i 
Privilège pour la mettre fouïi,îiprcfle» Sîr; 
vous m'en croyez y vous ne voWidéfendre^iC 
que fur les endroits qui' lérônt (oû't^iaÙes*^ 
En vous retranchant de la fortes) vous de^f-^- 
tnerez plus facilement votre^ Adverfaîr^.. Û ? 
fèroît aufGi propos, ce me fen^Uçjde fak(B^ 

^î; '. djiceiî--» 

IfiM Aichidiaeic ût Koiien. 

F % 
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dii^erHon, & d'entrer dans le Païs ennemi « 
afiir d'obliger ccDoâeur à fe mettre lui-mê* 
me fur la défenfivc. Je vous envoyé par a- 
vanc^ quelques Livres qui pourront fervir à ' 
votre deffibîn , & cntr'autres celui qu'un Cha- 
noine- Proteftant nommé Jean Boîfius a pu« 
bKé pour la défenfe dé Tancien Interprète 
Latin, contre Erafme, Beze & autres. Ce^ 
pea4^çt^oii avis feroit, que vous vous mo- 
deraffiez un peu fur cet article. Car quoi- 
qtte notre Edition Latine foit bonne & au- 
thentique, on ne doit point la préférer aux 
Originaux de la Bible. Les Eveques afiem* 
blez à Trente n*ont point eu cette penfée, 
lorsqu'ils l'ont déclarée authentique. Vous 
ne pouve?^ fuîvre un meilleur guide là-deflus, 
que le Cardinal Palavîcîn dans fon Hiftoirc 
du Cohcile, Il me/emblç qu'il yauroit auC- 
iî quelque chofe à corriger fur l'autorité que 
vbus avez donnée, après le Père Amelote, 
à de certaines Manufcrits Grecs. Je vous ca 
diraî dâvarit^c , quand j'aurai Thonneur de 
vous voir à-Kouèn» 

Souvenez-vous, s'il vous plaît, de ce que 
vous. m%vez promis , je veux dire d'effacer 
fài' votre Regîftrç des Synodes le Curé de 
BoUewlle\ afin qu'à l'avenir je ne fois plus 
aj)éUé. i II eftînùtîië quejefaflè un voyage 
de Rbtien , feulement pour me montrer. Vous 
fevez tnîeux que p^rionne, qu'on tenoit aU' 
trcfoîs dans ce Dîocèfe deux Synodes tous 
lés.an^j, & qu'on a jugé à propos pour de 
bbnhfejsf'taifcHas d^en retrancher un. Ne fe* 
rc3t-ii ' point mieux de ne tenir l'autre que 
dtoifditt**^<''4encç'elfité, & lorfqu'îl y au- 
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fok des raîfons valables de leftcnîif? Voici 
de quelle manière les Evéques Sf()Wgno1s 
tiennent leurs Syhodes. Ils n'y forit leurs 
Conftitutions 'Synodales, qile du confêritç-^ 
lîient de ceoi qui y font appelle! ; ^ ils y 

gpellent par Députex , non feuleriient les 
:clefîa(lîques & les Réguliers , mais auiSGl 
les Seigneurs Laïques, avec cette dîfFerenjje 
tiéanmoins que ceux-ci font exhortez feule- 
ment de fe trouver au Synode, afin qu'il i^e 
s^ paffe rien contre leur intérêt. C'eft ,un 
fimple avis qii*on leur donne , av/fo parii" 
€Mlar. 

Le Père de Sainte Marthe General de f Ô* 
ratoife a pluiieurs de (5es Synodes , dont quel* 
qiies-ùiïs font imprimez , & les autres font 
' en manûfcrft. Il y en a* quelques-uns en Ef- 
pagnol, & d'autres en Langue Portugaife. Je 
n'ai rfeii vu de plus bean en ce eenré ; <}\le 
ks (i) Confthutîons Synodales de l'Evêché 
de Mal^a, imprimées a Seville en 1674. ^ 
Synode fait un Volume conliderablç , part» 
àu*on y marcjile toutes les féances , les Coç- 
'ttitutiotts qui y ont été arrêtées.,' or les Loîx 
' canoniques fur lefquelles elles^ (ont fondées. 
Tout le Clergé en generaf y aflîfte par Ces 
Députez. Il y ert a quatre' pùur les Bénefi* 
cîers de la Ville de Malagay & quatre autres 
pour les Prêtfps '& les autres Ecclefiaftîquës 

(z)' Voici te titre: anêitMciê/us SjwtUftt dît çiif^âdé 
ie èialétgâ, htchét y uritnndM p9)r ti UluJlriJflMê j '^tftnéif" 
fmê Stgnar D, Fr, Ulênfo diSdntù ThêmaiOètfhi d^MâU" 
g* en U SjnUi f m uUhr* w fnt. IgUlm CMhêdrsi gl diê zu 
dêHêvitmhrt et t67l. tn Sevilta éuiftê ldV4* Le Voluia^ 
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ide la.iro^rne Ville ^xiï foi\t di\m les Ordres 

façfez. Chaque Ville, chaque Bourg , pnt 

.auflî .leurs J)épx\ttt ,;»i ,Synode; les uns en 

[ ont deux , les ^utre^ un , félon la nature des 

Jkux- ' D,e,pljis ou y marcjue le upnjbre des 

Îuges -qtiî (iôiyent éx^înçr l,es .dîrfipulfez qùî 
b.prefenteront; .pwfnl^r^m'tento de 'yHe:;,ez fs^ 
./râlas c^ufas y fifntroverfias. L^ plupart âc 
\f^es Juçes .font pris d^entxe Içs ÎDîgnîtez , Ips 
^ Çhan0iae^ .& les Pqâteur.s. On affignc ^ 
^'ëh^pun la place qu'il dojt ^vpîr., .& il iratEf- 
^.t;b J>èrfonnè au Syjgojie rqùîA'^t produit ,^ij- 
"paravant au Secrétaire le pouvoir en verlLU de 

Àvp.i ^l y ^flJ.fte. CX^ GQ]Rftr?g^iQu;^ & 3ef- 

Jnops .qx^i doivent fe tenir a^ns la crandç fàlc 
Ixiu Palais Epîfcopal pendant plu&urs jomis 

^n.t défigçiéc^. ^ Chacun a la lîbené d'y prp- 
, pofçr C? qu'il juge ètxt çQnvenafcle & , utile 

laû. Dioçèè : ^odré pmoner t^^iû um haut U 
Ji^rècitrfi conv€»ir a la pt^Uas uùUdai défie 

Tous les Rdîgîjeùx, fm^ «i excepter 1f0 
Jefuites , «(Tia^it à ce Synode par des P^al- 
^ez , afin çu'il ne s*y paJQË ijien qui puiidè ap* 
porter préjudice 1 leui;s Intérêts* On j vorît 
4esPfr^]uliers ,qui pxeTentent des Si^Ii^ac^, 
jdWres*g]ai font.des jicoteftarioos. Le$ Be- 
iiQÔcleqs id'uiie .certaine £glt^ proteftent cpn^ 
l^e l'obligation dont oh les chargeoit, de di- 
re tQu^ les jours une Mefle defpuehU, Le 
Maréchal rd'AlçalK y fait nne demande pour 
«one certaine ^ime. L'Evcâque .re&\K>ye oette 
éen^ande aux Juge;3 du Synode , afin qu'ils 
rexanlineiît. 

^ Aprè& 
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Après totftes \es Seffions où Ton a fkk Iti 
tcânre des Cooft^utions Sytiodalôs^ le -Se^ 
cretaîre do Synode trie i haut« Tofe: (3)V^ 
nerabks Pvérres , troà^ez-vaiis bon , -^«e tou«* 
tes 2]^ C0tiftîtlttion« d<Hit yom wt^z ^tt* 
tendre la leâure, & «uc Monfeigneuf 1*11» 
luftr^me & ReveFetKfiffime Evêque a attd^ 
técs dans ce Synode , paflènt poui- verkatfte* 
suent arrêtées & ^coUies. Tou« répondkeiitl 
mous h:tromfêfgi hm. 3>ans «ne Prtface <itA 
€ft â la tête de ces O&Aftitutfons Sy noAiles ^ 
iefijnellei ont '^ hnprimées «Mec les pMU^ 
vies qà'mk a mifes «ax «narres , l'Rvéqoe Pi*- 
moigne qu'il n'a rien décidé qu'avec une f»^ 
fùtc eomofffimce , fc après av drr vMté ex^ 
près pour oe^ 4out fou Diocèfe^ étant ac« 
compœnë de perfoi»k^ dôâes & jodkienfes^ 
U ajoote , qa^il a ^ronirmS & mtorlTé k9 
«icSeiuiesConfflmjcms^ ic qoe sMl^ea a««» 
joAté de novvclies^ (Ttflk qti^S «^^j^g^, qà^^U 
tes éonent pSus «04i^?«s»bks ml >tems fuient : 
JUiV cmvememfa à ia inweffita^ de-Ut ihemp9^i 

qa'«a wetke il s^eft appliqua â ft conformer 
^mx règles da Droit tnmomque: ^ latregks f 
éËfpofutanet del Derech^ ^^utêmco; A fa tvàSatk 
qu'il apporte de ^xtxt fàg^ cooduke « c'eft 
que les Evéques ne font pas fealement éta- 
bKs pottr vdner ïûr \çax Trotrpean ; ntàis 
aufli pour être les fidèles Exécuteurs des &<•, 
cru CmyXiê : fiâtes txteytmrtâ Se ks facrps 

(1^ VenciAbilcs Siceri«te« placccBe Tobîs« uc omocs 
Conft'tucioncs qu^s aiidiAls , êc lJIu(^iif&mus ae 9<wt^ 
lendtfllnBtis DooMout mctic Sjri&tffNM , ia bac Synoclo 
pioecefaDa ftatuic<8c<iecie«lcv âttiii«« dtscseiMC ftabUiU 
fiât) y4iCM. 

F4 
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CoMOHes. Enfin avant qne le Synode (bit ttr- 
miné entièrement , TÊvêque exhorte ceux 
qui y ont affiflé' de garder les Conftitmions 
qui y ont été faites. /\prés> quoi le Sécrétai* 
re crie tout h^ut : (4) Vener^jible^ Prêtres, 
trouvez-vous, bon pour la gloire de Dieu 
tout-puidant, que ce faint Synode Dtoce&in 
foît congédié & dîflfous/ Tous répondent, 
mus le trouvons bon. A Tégard des nouveaux 
Statuts qui ont été faits dans ce Synode , !'£<- 
yéque de Malaga déclare, qu'ils doivent a- 
Vo.ir pour fondement les Çoiulitutions Cano« 
niques , & qu'ils en doivent tirer toute leur 
autorité. . 

. Je pourroisy Moofieut, ajouter au Syno- 
de de Malaga un aiitre (f ) (te Sara^oflè , qui 
li*eft pas moins confideraUe. Mais comme 
on y a obfervé les mêmes régies que dans le 
premier , H fooit inutile de vous ea &ire le 
détail. Je me contenterai de vous dire, que 
1! Archevêque 4e Saragofle témofene cTabord,. 
que fonde0ëiii eft de ne. sien arrêter dans iba 
Synode y que du confeil^ & du confèntement 
de fon Eglife Métropolitaine, & des autres 
de fon Diocèfe , lefquelles il marque. Ce Pré* 
lat ajotûtCi qu'U veut Jj) imiter l'exemple du 

PfO- 
. (4) VcnerabUes Saccrâotet placct ne vo^is ad lauden 
icgloriamBei omn1poieDtts,at hxc fanâaSynodusDice* 
Mtnà dimittatur flc drflolTatur ! Placer. 

(5) LeiCooftitittions Synodales qui ont étd tmprimde» 
il èatagofle ea 1656. '»/•//•} ont poar titre, Cùnfiltmcionts 
SJnùdAies de C ^4rç9kifp^9 dt Zata^ça httbas porel lllnfirif" 
JImo y excellent ijjimt Stnor Don Fret Juan CehrtMn %Àrf9^if» 
f9- de ZdTétfêfS. 
* (é)Imitando el Profeta R^y que las refolucîonei ardua^ 
y coneetnientes al culte divino, y honra de Dios, fa.Y 
coofultava con fus fabditos ». y con fu coafejo hs delibc- 
lava 8c ciecutava. i 
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Prophète Roi, lequel dans les affiiireS diffi^' 
ciles & 4uî rcgarddieût Id Cttîtéà l'honneur 
de Dîeu, délîberoît avec fes Sujets & fon Con- 
fcil, avant quîç- de rien èteç^tcr/ Il rapporte 
là.deffiis ces paroles du Livre i. ch. 13. der 

. Paralipomenes iJnihautemCofifUùim tmmTf^ 
bunis ^ Cemurionibus (jf univerjk frincip'tbus^^ 
^ ait ad onmem cœium Ifraeh^ fi plàcet vobis 
Ç5* à Dominb Deo noftro egreMfkf Jirmoiptem 
lofuor ^ fmttamur adjratrts nafi^os ,< ^ôi 
. he$ Gonftitutions* de ce Synode mentent 
d'être lues, parce.<jtie tes préavis ^o^umar- 

. quées fort exaâejment aux maig^s,. Q^vcon- 
nbît par-là non feulement les r^les. çan'onî* 
ques en gênerai, mai^ auffi. cii partîctiHer ce 
qui iè pratique dans les Eglifes d'Elpagne, & 
en qoQi leurs ùfagtss difler^nr tf^s^* nôtres Si 

• Mrv l'Archevêque jugediti à^ropos^ que' je 
pnbliailè jcn notre: Langue u^udquei^tnis.'ae 
ces Syrfode$,Je le*ferôîsf'vo}an«îcrsîi jUd 
Ourvage de cvtteibrte fêtait d'uhe grande a* 
tilité pour la plupart des Ecclefiaftiquesy les- 
quels ne s'appliquent /^èd;s & l'étude du' 
Dtott Canon* Il y' àuitoit ini^tunôias quelque ' 
choie â reformer ponrlTe^cootnnnlodeoà nùS' 
xi&%es & à notre'DioitrPraftçois.* Je &i5.,> 
Mbnfieut,>&o» ., r, ;t': ./ : > 
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: ; reietiifr I^s pièces alléguées far Xm AVia- 
• M^^I^M t^iafaitVQir Apvtrê PJJfJbéÇMfi^ 

tai^M(^im éâ Moivf-G^^^'il^^ftMf 
^ itmami des faisiez. É$me ùfpofée 

; " liUm Je Livre de Gajlon f avait Prifri 
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iraet tsiSxXyjttsa^ .àber. Qx^éàtj ide 

jdiceè^vQ^iiatnb, mêle' Muràkfe. GÎsi«- 

JiJ^^.Â^wSemU^ £o.6â^t^ il suroît tea«iOM|p 

•âwub-flfâto pour il:%Qiiiieufr<iu. petit Timi* 

-peatet^ t|a!il:ne ft fâLt point jnéié d'écrire fur 

W cioyaace.des EgUfes jd^Qriqnt| car il ^aie-* 

rJÉflOGé^daîls iles livi^s iqpi'U % écrit iUr .ce fii* 

4Q^:c9pi:re Meffîmrsde Pott-RâoMdes cho» 

<ies. dfi abfiirdes ^ <pitl ea deyvoit »f(»igic ide 

(luoiitej Pour s*iQfcflice«Qa Saosk eostre 91KI- 

qo^Ouvrage, foît manufcrit loit jjnipcuiié^ iil 

Itû fuffit qtt^il vienne de la Bibliothèque d» 

Vatican t ou qu'il ai^'^é î&xi pe/c AUatfus^ 

ou par quelqu'autre Grec moderne penfion- 

iiaiire de Rome. Ne devoit-il pas avant tou* 

tes. 

(t) Cfette lAXVit 6c les Jrax fiiîvatitef one âé éctkrs è 
M f^ dftFfeoioiit «If^AbUficaoâv Yojez la Lcttiie fiiiémft 



©Ê MoN^îEyx SiMo«r. ift 

U$ <i^f^i ùikc 4e$ xecbercbes daos la BP 
t>Boti\eque Vaticàne pour les Mff* Grec5, & 
daos ccUes de Parf^ patir les Livres imprî- 
joîà ? Il auroît pu fe lexviï pour cela des cor** 
jrefpoTiddnces que Mr. Jnfi^l a a RomC' 11 
o^y a pas loqg-temps que j'aî fait copier pox 
fi>o moyen dans la JB&liotfaegue du Vatican^ 
^n îoiïg fra^naeut des Ouvrages de 5imeo|i 
Arç3}evêjiue de Tbeflaloaîaue wi y font e» 
;toaiiufcr»:. Ppw: ce oui eti defiXiîvrcs împri- 
met y you-s &vez que la Ebfiotbcque da Rat 
»'/çit ièrnjiée i per&jioe, & que njtêroe on 
»*y re/ùfe poîot la coramuxûçatîon <k$ Mff.à 
ceux qui deiîjandeut à les vok. Votre Mî- 
nîûre aitroft pu auflî voir par le$ correlpou-^ 
4aus de Mr. Juftel à Roiue Ja comm^uîca- 
lîoa des MflT. quî fom dans la BîbMothequjc 
Baf bcrîne î maïs U U\ cherché qu'à iaîre iilu-- 
fioji I fes'X^aeurs, comme s'il «e pouvo^t 
venir rien de finéere des Bibliothèques de 
Rome & de quelques Gr-ecs modérons qu! j 
fout établis. 

1^0 AlJatîus quî efl if fiifceâ: â Mr, Clau- 
de , 4pni:ie des preuves évjdj^n^es d^m {<M 
«rand Ouvragé qjii ^ P^r ^itre^^ V/f Eçckjys 

^uTl a ^é ^m&vd d^s mJjtatç;^, Liiez l&- 
chapitre 6. du Livre t., de cet Ouvrage ,- ojï 
îl fe déclare aVec force contre les fauflènex 
^u*utt Moine du Mont-Caflîn avoic ofé pu-' 
blîer dans Rome à la vue de itot de perifon'* 
»es favaptes & é^claîr^es. Comment le peut--- 
il faire « <}it-îl, qu'un auflî habile Antiquaire,» 
<1U€ Cônftantni Cafetan (c*eft le nom de #<e' 

ilis>W^ , <ïîw fiwt pwfcffio» d« à»att a^ P^- 
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Mie la Vérité toute pure , ait eu aflei de fronr 
pour vouloir tromper la pofteriré par' des. 
menfonges dont il eft lui-même rÂuteur.^ 
Quîfien foteft ut hotno (Conftantinus Caièta- 
nus 3 anûfuitatis fitfcrutator ajfidutu ^ ij 
quam fe mandare fofterh furam ,. ^ ut eft y, 
*frofiteatur im aima wgeniorum urhe y comfofi-- 
tis mendaciis y ad fofteritaùs fiaudatiàuem ca-^ 
lidè coufuerit^hsl Voici le fait en peu de 
mots.. Âllatîus Teipofe plus au long dans^ 
l'endroit que je viens de vous îndrquer. 

Conftantih Caïetaa avoît vu dans TEglife- 
de Saint Sebaftien à Rome une peinture qafî 
repréfentoit trois perfbnnes. Quoique celle? 
gui étoit placée au milieu des deux autres ,, 
parût manifeftement être une femme, com- 
me Allatiiis le, démontré, Cai'etan qui trou- 
>oit par tout Saîht Benoît & ceux de fon Or- 
dre, s'avila de métamorphofer cette femme 
en fon Patriarche Saint Benoît; IL cft vrai 
que la figure du milieu n*avoit point de bar--- 
be non plus que lesBenediâins. mais on lui: 
* voyoît la gorge tout ouverte preiqite jùfqu'aa» 
fein;; ce quîn'cft pas Benedtelifi: cûllum a- 
fertum ad iffas ferè mammas^ nutlo vetâmine 
êbfitum.: onidEenediéli régula probdt. Dan»; 
la figure que Caïetan en.avoit fait ifnprifncr ,, 
îl avoir fait repréfenter en pointe le capuchon 
qui étoit plus plat dans rÔrigînal :. imagiuem* 
' ntediam , imb'trbem ac indetonfam , ut fdméii 
BeneMâi effi probabiltus. infinuaret^ cucullum 
in acumen âcacuit^ qu^t in ipja piéfura plor 
nior eft: fed juis non vidét hic faciem, wù" 
HèrirV 

Vous pouveï juger que tour ce qu'il y a- 

yx)ite 
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voit d'hafcîîes gens dans Rome alla à l'EgH- 
fc dé Saint Setwiftieii pour contenter leur eu»- 
riofité,'& pour voir de leurs propres yeux^, 
fi les Infcriptions que FAbbé CaïeCan avait 
données au Public , repréfentoient vérîtable- 
ment tes Originaux : Vittorîo de Roffi qui 
prend ordmàFrement k nom de Janus Nfcius 
Èrythraeùs, écrivit l'àdeflus uile belle Lettre 
du premier Novembre 1646. AUatîus Ta în- 
fcrée entière dans fon Livre. I>es deux per' - 
Tonnes qui ftoîent aux cotez du prétendu: 
Saîtit Benoît ^' le Mojhe Conftantin (2) en 
avoît fait Saint Pierre jSc Saint Paul. Le pre- 
mier étoit repréfenté' à la droite avec ces* 
mots : S. Pierre Prime des Apôtres de Dieu , 
^Vicaire dé notrt Seigneur Jefus-Chrijl ^ £- 
dificateur de rÉglife- Romaine. " On voyoit à 
' la gauche Saint Paùr avec cette ihfcription :: 
Saint PautCoapôtre de SainP Pierre y. ^ Doc-^ 
teur des Gentitr^, Co/difitafeur de^PÈglife Ro- 
moine. Sous. la figure qui' étoit au milieu,, 
& qui reprélèntoit affiirément une femme , Ife: 
m^me Conftantin avoit fait graver ces paro- 
Ifcs: Saint Benoît Abbé ^ Patrtarche l*f LeMa^- 
' teur- dès Mùines^i Reédijvcateur de HEgiçe de 
Dieu. 
Nicîùs Erythfxus qpî raporte ces IhfcrîR- 

'. tiôns,, 

fi) SinguIIs imagfnibns fioguU elogîa ac noroina in- 
^\x (ConftajDCiiius) atqae Uli qujB eft ad dextexam fub- 
fonpfir, s. KftfM, FitDCCps Apoft«loium Dei, ac D. I7« 
'JcfuChiifti Vicaxit», Ecclcfix RoJioanx adificator. Al- 
'teri qus efi ad IxVam, s; FatiYui fanai Fctri C'oapo(l^6« 
'Itas &-'D«aoi Gemitim, EtdefijfKomaiix cozdibcatar. 
Tçfti^Tcrb iiitei. eoi. mçdiatv addidît.. S. BencdîâHr 
.Abbas, Bàtf larcin ai». I^eg^Ûatoi MoAachonup^.E^çIcCa^^ 
P«li€«4ifièatw. ^'" 
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iiom.y tefi}ueUç5 é(oiei;tt d^ve^uc^ jpublïoite^ 

p»r rimpreflîon, le^ traîtç de ridicules, if ab- 
surdes f de fauifes & de peu <:on(Gsm^ i Ur 
yerité de M Relj^pn ChrfiûeBXie. ^i«^ 
nutbaf dit-tl dans la Lettre^ m iftis fuis c»pi^ 

4fÇMUf ahfirda^ fatfa ac fr»j^fmodum à Catbo^ 
Jica Heligiofte àti^n/f^ ^c, Coj^me ce$ d£Ut 
l)Pn^ie$ que CojiâaittiQ faifoit paflèr pôuf 
Saint Pkïxc ^ Saiot Paul , étoippt des f^sn» 
.de guerre arment ^ il dexiiaude qu'au lui pxQ^ 
duifç d^ images ou figiu^es oâ ces d^uic^ 
£ûau Apôtre^ Toîeut repréilêatez ea $oJ4at$* 
il d^njande à Ja folde is quel Empereur iî^ 

Ce ^uî choqua 48ivautag;e Jtes Ran?aias- U 
priuicîpalc;pent Allaiîus , c^efl que dans I iaf- 
crîpiioo Saiot BeaQît eft appelle le Rjséjdtfi" 
€atem de rSgfife. Cpmr»eut le Patriarcbe 
dcis JBçneà'(9tîas a-t-îl f û reédîfier l'DgJife,. 
q.qî u'^ jAin^îs ^t^ oî délruitç ni «chée : ^«p- 
modçf^élMf B^edi^Uf Rea&diâc^pr£ccle0jr 

J/a di^u^ que EifOnîi*? & Gi^lon f^ajis» 
Prêtres de l'Oratoire de Rome, eurent jwec 

1(8^ B^n^âînç du MofttrC^Q ^ ^înr 

Grégoire le Grand, que ceux-cf prétcndoîent 
aypir dté Benediâin, preuve eucore av^ç é^ 
yideaçe,. .que Rome .eu ennenûe de» âulTetet*. 
i^es Moines oppo(bîenl^ la* Vie de ce Papç,. 
laquelle, dîfoîent-îl? , avpît (5t(5 tvée par }^ 
JDiîtcre 4es Arçhivq^ d^ l'Eglife Roi»aîniÇ ,fx 
•priniUÂfjofiolms. lis pi^&eiidoiaiie ^e quand 
'«iSxBe âa Àsgp leuf V&udr^ ^^Qsçer )& 



jprpùyé 4qpvî» ^v.irpa mille ^s^ il n*çû fau- 
4rQic fien jcewç. G^JIpa wi# ion ApoJpae 
jppur 3^Qniu3 » tr^e ;d'infenfé Iç Moine 
'jÇoaftantin , qui appuyc^t dss ^flètex jmtM- 
jTçftes • p^ ce\raiifopnpcaent ^ fous prétexte 
de «défendre la T^aditioa- Il lui reproche (4- 




jD^ c^tte autorité inf^ll3)le qu^^uz I^ujjs J^ 
yres fecre^, i&qu-à T^iaqd des ^tye^ X^Vri^ y 
FEçliiè Romaine ne les approuve qu^auts^pt 
Qu'ils flue contj^w^i^ rien .qm fpip .contraire 
.^ la Foi C^ktholique & wi boi\nes moeiurs^ 
j^u'^ re,ûe s'ils renfermqnt quelque chç^ 
4m aie foit pomt vrai, il eft perjtms à chaçpA 
M^ Ja co^bîM;tre & de k relever. 

Juge^ maintenant ^ nipn chçr Gar^ïjcie ^ ^ 
iKO^re Patriarche jClwde a r^fon .dVpîr pour 
iuipeâ tout ce qui vient de Rome, çoniapLC 
£ Ton y f^lfifioft les .LivrQ5> VPuvrage 
j^'Allatius qi;ie je vous ai^té, n% point éqf 
Impitîm^ &ps r^probatrojn du Maître du Sa- 
4aré palais^ L'Apolpgîe de Gallon ^ ét^ irpi- 
jwifla^e djiiis Roi^ie qaême^. avec .les.çara^- 
-.fcs de i'In?pi4çnfirie V^ti^^i^^ PcHir vp^s- 

.(j) pj(bei£it):^,4Cafi$;aii«îne> ^oiitus fi:,riptîs ejufinodi' 
■pizrogativa aeo:aruc, nenape tAoruni Ganonicis, ùc ni- 
ik ex cU débets in (pom^ovecfiaai xcrôcvi > àt x^vis^ 
4flûlimè', ut eav«as ne rurfiim in eiurmodi monûrofos- 
^loies impûiEas| fed Tciat fie probaxi ab Ecclefia Ko» 
Biana-cu[uTcimc(qe ftrfptà ab ipfa retegflitf^ t» mXM ia» 
«la contra iidcm ^athoï&am vel boiiO¥ mofe» conftrijK 
'iïiim habiéatur. <CaRcrûm%^ifi^ misut^vcmm ifJk la eS^ 
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"convaincre encore plus ïbrtcment cjue Rome* 
n*approuve point les fauflèteï, j'ajouterai h^ 
féponfe que Gallon fit à Conflantin Moine 
du Mont-Caffin, qui appùyoît 1er fietines lîir 
les leçons du JKeviàire Romain.' Ce fàyant 
homme répondît que TEglife Romaine ne 
regardoit pas coqfime divin & canonique tout 
ce qui étoitdansfon Bréviaire, mais feule- 
ment les leçons qui étoient tirées de TEcri- 
ture. 11 ajoute que ce Bréviaire n'eft pis 
fout-à-fâit exempt de fautes , puis* qu*il a é- 
té corrigé par les Papes Sixte V^fic Clemeiit- 

VIIL 

Le Moine Conftantîn étant reVehù enco- 
re une fois à la charge, & ne cefTant d'oppa- 
fer l'es Regiftres du oaint Sîege, firiniwm >f-- 
foftohcum , qui deVoieilt, dJfoit-ih, tenir Hdi 
d'Aâes publics, qu'il n'étoît pas permis de 
contredire; GaJIpn répond (4) que ce Moi- 
ne devroit* rhtigir de honte , k)rs qu'i> veiit 
donner à tout ce qui eft dans ces Regiftres la 
même autorité que s'ils avoient été" écrits par 
des Prophètes. Cette réponlè qui eft^ de Ba- 
fonius auflî-bièn que de Galloli, n'eft pas 
beaucoup éloignée des véritables fentîmeris 
des Caraïtes, qui û'ajoûtent pas foi à- toutes 
■ fortes de Traditions ; maïs feulèmMit^ à eèl- 
les qui font bien fondées, / paurois plufieurt- 
autres chofes à vous dire fur cette matière,' 
mais j'ai crâ que ce qiae je viens; de voctr 

. (4) Hffctuj Cooftflatîn«»«ùmdids>piQpem6dânrfacif» 
«t tut ctii(à»> enibelcainus , cytn cciam ipHim totHM^ 
Avislofi AftpAolicum vclfs cfficcte bagio^rapliiuBi\ ol.^ 
Aibil ex m «iiHr.U ci».|CCi«xûmt4|fV\Wôlu làjjâjjpWB' 
fçatjBûdav 
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nçporter èft plus que faffifant pour vouf 
convaincre, que Monfieur Claude n*a pas 
railbn de tenir pour fufpeâ tout ce qui 
rient de Rome. }e ihis, mon cher Carat te. 

Le Rakbanijlê. 
10. de Mars x^i. 

L E T T RE XXIL 

Au M£M £• 

Le Procès ^ue les Arméniens itahJh à 

Marfeilk , Qnt au Confeit du Roi pour 

rimprejfion de leurs Livres^ ne favori" 

fi point les feniimens des Prot$fiam\ 

Expofe , de tout ce Proch. Les jtrrne* 

: niens de Maffeitle traitez avec trop 

' de rigueur, ^elques exemples^ des er^ 

reurs prétendues àui ont été retranchées 

de leurs Livres. On jujiifie, les jfrme-^ 

niens. 

VOs gens , mon cher Caraîté, ne peuvent 
tirer aucun avantage de la dîvifion/, quf 
eft prefentemcnt entre les Arméniens deMar? 
fciUe pour l'impreffion de leurs 'Livres. I^es 
correàions qu^on veut les irf)l%er d'y fafre y 
me re^ardient nullement la croyance de la 
réalité du Corps de Jefus-Chrift dans TEu* 
cbarifUe ^ ni la Txansfubftantiatioii. Pour 

vou» 



^ 
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vous en convaiRcre, je vous t^^o^tGcal -en 
détail ce qui regarde ce Procès, don^j'aî va 
la pi Impart d&s pièces .entre les xrmns de Mr. 
Pique Do£ieur de Socbonoé, qui a biçû vofi^ 
lu me les communiquer. 

^ Avant Que d'entrer dans le fond du' Pro- 
cès, îl-eft a propos que vous fachîex qu'OC- 
cam Archevêque Arménien A: Procureur dé- 
légué du grand Patriarche d'Arménie , qui eft 
fous le ^oi dePerfe, obtînt éd Roi en 1669. 
un Privilège pour Pétabliflemetit d'une Impri- 
merie Arménienne àMarfeilJe. Je vous par- 
le de ce Privilège «v^d'd'âutent plus de certi- 
tude, que je le portai moi-même à cet Ar- 
f:hev^ue, îtf>rè6 ^t Mr. le ChaoceMer Se- 
guîer l'eut fait expédier. Ofcam qui »roî« 
quelque connoîffance de la Langue JLatme^ 
eut de la peine à y voir cette reftriâion; que 
Ict Armenfens a*lmprimero!eRt lien qui ne 
fâC confoKme.i la Foi Catholique , Afdko* 
lique & Romaifie* Je lui avouai qu'elle 
pourroit donner li^ à des explicatk^s ^ni 
ne leur feroient pas favorables ^& qu'on jiour'- 
roit prendre de*là occallon de Ëiire dans leurs 
Livres des changemens contraires à leurs a«- 
fages. Mais après tout , lui difbis-je , Mn 
le Chancelier n'a pu faire autrement, ms re« 
cevoir des repiK>ches éa ctusé <k fi.ome« '' 
£n effet , ia Cour de Rocne vCmit pas pi t- 
tôt appris cette afiaire , qu'elle «tonna tous 
fes foiiijs pour envScher que tes Arméniens 
de Marfeîlle ne SSmt paâêr idans leurs LiVres 
quelques erreofs. On ût ea^tendrei Mr. (i\ 

TE- 

(i) C'éMti Mi« BmHb '^ }tB(ba , qui depuis « été 
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iXvéque deMarfeillc,que rArchevéqueOt 
caip entretenoît commerce avec le Patriarche 
Schîfmatîque ^çs Arméniens. C^eft pour- 
quoi il exigea de ççt Archevêque une pçoftf 
fion de Foi écrite en Latîn & en Arménien > 
& telle qu'elle Ife fait dans rEglife Romaine. 
ïl fut auffi arrêté qil*on ferok venir de Rome 
un Prêtre .Catholique Arménien , pour être • 
rinfpeaeur de Tlmprîmerie en qualité d'In- 
terprète, lequel f croît fon r^ort au Grand 
Vicaire de Mr. J'Evêque. un choiflt pour 
cela :va Prêfre ^Armeifie^ ,du Rit ,tratfn^ nom- 
mé Agplp, qui vint de Rome i MarfeDlfî- 
Ce que j<B vîeas de vous dire a été Jâré d*«p 
Mémoire de Mr. de Beauflet Grand Vicaire 
de Mr. l'Byêque de Marfeille. 

Jufques-là rimprîmerie Arménienne éta- 
blie à Marfeille^fut paîfible. On ne trou- 
va rien k redire i la conduite de VAtdbcri' 
9ue Ofcami qui étoit un homme trèf^fage, 
tpuimé je Taî reconnu dans diverfes cojavet- 
i&tions que j^sd eues avec liif .- Maïs aufîî-itCit 

S*il fiit .mort , il fiirvînt dçs Procès «ntdi 
; întereflTez de cette Iny>rfmerîe : ce qui o- 
hlîg^ le Prêtre Arménien Agolp de s*cn se^ 
{tourner à Rome. Les procès ayant été ter* 
<miQÇ2^ .Salomon de Leon.Dîacre Arménien y 
& jxeveu d'Ofcam , continua rîmpreffion j^- 
vec qudques autres Aflociei. Dans ce tems* 
là un Pritrc Armejiîe» qui preaoît le iipjtft 

de 

Evëqae de BeauvdTis & Cai4>nfft. Dans une Ordonminee 
qu'ii fie 1« 7. Juin 167t. au r»tet it ceece imprm^efie 
Aim«al«(iinc.» il wond in/qiialiré de MtM dêmifii^ er 
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de Thomas Hcrabîed, paflant paf Marféillé^ 
prit la place de Jean Agolp. Mr. Piquet E- 
véque de Cefarople, répondît de la catholici- 
té de Thomas* Ce iiôuvel Inipeûeut des 
'Imprimeries Arméniennes, fit bien-fôt paroî- 
tre fon ïèle. Il àccufii les Armcnieiis qui 
étoîent à Marfeïllêy de diverfes herefies, & 
Il refufi même r^bfolution â quelques-uns 
' d'entr'eux ; ' ehfortè que quelques-uns le re* 

f:ardoîent plutôt comme un Vîcé-gefent des 
uqvîfiteurs de Rome, que Comme un fim- 
Île Infpeâeur des Imprimeries Armienîennes. 
, iC bruit fe répandît àuffi-tôt que la ficrée 

'Congrégation de la Pr<?pag^nde, fur le rap- 
port du Cardinal Nerlî„ avoît faît un Decrée 
par lequel Thomas Herabîed étoït établi pour 

'trois ans, avec penfibn, Mîffionnaire Apcfr 

■ tolîque, & Infpeâeur ^s Imprelfipns Arme- 

"ilîennes^ eh ftancè; 

' Ç'étoit en ^uelcjue façon Ibûmettrc lesr Ar- 

^inenîens , qui étoient en France fous la prd- 
teâion du Roi , à on honiàie î^ûî tâioît fi 
mîffion de ceux de là Congrégation' de Prù-- 

f Uganda fide. Comme cela paroîflbft con- 
traire aux lîbertez de TEglife Gaflicane- 5 Je 
Roi ayant été informé de ce qui fè p^oft à 

'Marfèille au fujerdes Arméniens, fit adrefr 
fer' des Lettres à Mr. Morant Intendant de 

■Provetce, dans lefquelles fliuf étoit, ordbû- 

* né de' maintenir Tes Arméniens dans le' privi- 
lège qui leur avoît été accordé pour les îm-' 
preflîons de leurs Livres. Ces Lettres fonr 
datées du 3, Janvier 1683. II y en eut d'au- 
tres expédiées du tf. Février de la même an*» 
Bée, pour le même fujet, afindc ne pa» 

fouf- 
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foaffrir d^Inquifiteurs dans k Royaume. 

l/lntendant ayant reçu ces ordres, dé la 
part du Roî, fit venir devant lui Thomas He- 
rabied le ij. de Février. Cclui-d fit répon- 
fe quMl y avoit environ fept ans que pafll nt 
par MarfcîUe pour fe rendre à Parfs, il eut, 
ordre de Mr. Janfon Evêque de Marfeille, 
&de Mr. Piquet Evoque de Ccftrople, dc^ 
demeurer en cette Ville , & de donner fes \ 
foins à la correâion des erreurs qui pour* \ 
roient fe trouver dans les Livres Arméniens. ' 
Il ajoûtoit que depuis fix ans il fervoitdans 
THÔpital des Forçats pour la converfion des 
Turcs malades , & pour confeflèr ceux des 
Galères qui étoîent convertis ; qu*iJ n'avoît'. 
jamais pris la qualité d'Inquifiteur , (c qu^il 
n'en avoit fait aucune fonâion ; mais qu'il 
lervoit feulemient d'Interprète pour les abju- 
rations qui fç font à Marfeille par les Arme- . 
niens. il avoue qu'il avoit reçu un Décret 
de la Congrégation de Propaganda fide , par 
lequel il eft établi Miffionnairç Apoftolique : 
Il dît que la principale application étoîtd'em- 
pêcher qu'on n'imprimât des herefiesdans les 
Livres , Arméniens , fur tout étant imprimez 
par des perfonnes qui font à la vérité profef* 
fion extérieure de la Religioij Catholique Ro. 
n)aine ; mais qui dans le fond (ont Schifma* . 
tiques, & rempliflènt d'erreurs leurs Imprçf» 
fions, afin d'en rendre le débit plus facile aux 
Arméniens Scbîfmatîques. • 

Le même Thomas Herabîed prefehta le 
premier de Mars à lUntendant une Lettre du , 
Cardinal Altîqrî datée du 25'. Février t68i, < 
dans laquelle il étoit dit, (jue la. Congre^a^; 



— 



\ 
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tîon- ayant été înftfrmée dé te neceflîté dV 
voir k Marfdllfer un: Ptêtre qui fût la Lan- 
gue Armenieime pcmr admiuîlïrèr' lès Sacre- 
mens aux Arméniens , & la Langue Turque 
pour les cfclaves Turcs quî font fur les Gà- 
Icres , on avoît affigné audit TKomas une 
pcnfîon de trois cens livres durant trois, ans, 
tant pour travailler à' cette MîiBon , que pour 
continuer de s'appliquer à' corriger les' erreurs 
dans les* Livres x^hnenlens. 

Mr. Morant Intendaitt de Provence pro- 
nonça une ftntcnice cn^ faveur de Thomas» 
Herabîcd nonobftant les acculàtions inten- 
tées ; la raifbn de cette fentence étoir, parce 
oue ledit Thomas* ne faifoîr aucune fondîon 
ŒinquHîteur à Marfeille, cette qualité ne lui 
étant point donnée dans le Bref de là Con- 
grégation de Piropaganda Fide y de plus parce 
qu'il n'y ' avoit rien de contraire au ftrvîce de 
Sa Majeflé, nî aux: Privilèges & Lîbertex du 
Koyaume dans la refidence de ce Prêtre Ar- 
ménien à : Marfeille , d'autant qu'il n'avoît 
point prefenté fon Bref au Parlement, nî à 
l'Evêque Dîocefàîn, &que ce Bref devoît ê- 
tre coniiideré comme un prétexte de la pen- 
fi'on quî lui avoir été accordée par la Con- 
grégation de la Propagande. La fentence 
portbit encore , que ledit Herabièd pourroît 
continuer Ih refidence à Màrleilîe où il s'em- 
ployoit utilement pour la converfion dès 
Turcs , qu'il foffifoit de lui ordonner de ne 
faire d'autres fonélionç, que celles qui lui 
féroient prefcrites par Ihn' Eyêque, làns fe 
mêlerdè- l'impreffion de^ Livres Arméniens,-, 
laquelle Saîomon' de*Leon nt potinolr ' fdîre 
• ' ^ qu'eD 
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qn'isii' Publw , pfe aus termes perte* dans le 
Prwriliegc accorda aux Arméniens en lâ^.fa* 
voie qu*îls ne feis^nt' rien împrimCT qui fôit 
contre te. Fbi Casthcaîque. La fentcnce de^ 
Mr. lŒvéq^tte^ de? Marfellfe donnée le 7. Juin 
rf<78. iiir le mêJne fujet ajofltoit , que les- 
Arméniens metttoient entre les mains de lUv 
Svéque déux' copies.de toot^ les feuflles qur 
&ront impriiiiée&, afin qtL\m pût corriger les 
erreurs qui s?y feroicntgÙfKes. 

Voîîà PeipoflJ du Procès entre les- Aflp- 
cîeT' à nmprimèrie Armem'enne , & Thomas^ 
Heratxed', auquel- Ic^rand Vicaire de Mr. 
de Marfeille Ait favoraWè. Dans toute cet* 
teafiàjre il ne s*a^flbit , que d'expliquer la 
daufe portée dans le Privilège , où il étoit 
^, que les Arménien^, rfîtpprîmeroîent rien. 
qm fut contre la Foi Catholique. Maïs H' 
me femble qn*cti cela Mr. de Beauffet Grand' 
Vicaire de Mr. rEvéque de Mar&Jlie n-a pas 
aflèz dîftîngué' la Foi Catholique d'avec les 
Décrets- de rlnc^ifition de Rome^ auxquels 
Thomas- Herabied aflujettîflbît par fes cor- 
reâiofis les Livres Arméniens. Bien que cet 
Mdrabied ne prît que la qualité d^Intçrpréte, 
& que la correâion appartînt au Grand' Vî- 
catFe, on a cepeB<fent reformé pre(que tou- 
tes chofes dans Ifes Livres Arméniens fer les; 
Mémoires donne* par le Herabîèd qui a? feivî 
ce qui avoît été arrêté par les Ihquifiteurs de^ 

Rome* 

Cette procédure ne paroît gueres rdfonna- 
blCj fi Ton vient à confiderer. les nM>iîfs. du 
Pdviljçge ^^rdé. aux, Arnipniens qu'on foul^ 
firoit s'établir en France pour la?- cooifaodît^i 

du 
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du Commerce,.. .11 étpit^ ce me femble , bien 
plus à propos de fe conduire à Végaxû des 
Armeuiens de Marfeille, comme les Véni- 
tiens fe conduiront à l'égard des Greds SchiP 
matiques qui font daos leurs Etats. L'In* 

S[uifition ayant voulu établir fk Jurifdiâion 
ur ces Grecs ^ la République de Venife fit 
une Ordonnance dans laquelle elle déclare, 
* que nulle Nation Chrétienne, qui a fesRits 
& fes ufages particuliers ne (èra Ibûmife aux 
Inquifîteurs; mais à fès Evéques propres. Se- 
lon cette Déclaration les Arméniens de Mar- 
feille dans ce qui appartient aux Rits & ufa- 
ges de leur Religioji, ne dévoient dépendre 
que de leur Prélat qui étoit à Marfeille, à l'i- 
mitation des Grec$ de la dépendance des Vé- 
nitiens. S'il arrive que quelqnes-^ns tom- 
bent dans rtîerefie, îl appartient au Juge fé- 
culier de les punir. Cela fe pratique aa re- 

rurd des Grecs; qui font dans les Etats fo&mis 
la République de Venife. (i) La fereniflSme 
République, dit Fra Paolo for l'article 25*. de 
rinquilition, accorde aux Grecs de vivre fe-. 
Ion leurs Rits. Pourquoi la France n'accor- 
dera-t-elle pa$ la même choi^ aux Arméniens 
de Marfeille? 

. Gomme ils n'ont point maintenant d'Evé- 
que de leur Nation & de leur Rit dans cette 
Ville, il me fcmble quec'eft au Roi qui les 
a pris fous fa proteâîon , à y commettre 
quelqu'un qui étant fubrogé en la place d'un 
.. • Eve- 

♦ bfil. Inquif, caf, tf, 

' (i) La Sereniffima RcpubllcrcoQçe<ie a'Grcci 4i.Tifc-' 
lé fcc<m4p il xko. loi», 

j. j 
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Evoque Arménien , doit les gouverner félon 
leurs ufages & leurs coutumes. Lorfqu'il 
eft dît dans le Privil^e qui leur a ^té accor- 
dé , qu^ils ne feront rien imprimer qui foit 
contraire à TEglife Catholique^ cela doit 
s*entendre des articles efFehtiels de la croyant- 
ce qui leur font communs avec nous , & non 
de leurs cérémonies & de leurs ufages qui 
leur font particuliers. On n*a donc pas eu 
raifon de vouloir introduire dans leurs Livres 
qui s'impriment à Marfdlle tous les change^ 
mens que les laquifiteuts de Rome veulent 
qu'on y fafle. Il y a plus. On n'a pas mê- 
me foufFert dans ces mêmes impreifions Ar- 
méniennes de Marlèiîle, des chofes qu^on 
fouffre à Rome dans l'impreâion des Livres 
des Grecs. 

Je vous fais tout ce détail^ mon cher Ca- 
raïte , pour vous montrer que dans ce qui 
appartient à la fubdance de k Religion , les 
Societez Chrétiennes du Levant , ne font pas 
S éloignées de la croyance de TEglife Ro-^ 
maine, que vos gens le croyent. Ceft mé* 
me une erreur ou plufieurs des nôtres, prin- 
cipalement ceux qui font des Millions dans 
le Levant, font tombez» Il ftroît à fouha> 
ter que tous les Papes fuflfent animex de Tel* 
prit du Pape Urbain VUl.qui dans l'examen 
qui fut fait de l'Euchologe Grec dans Rome 
fous fon Pontificat, aima mieux s'en rappor- 
ter à un petit nombre de perfonnes véritable- 
ment doâcs & judicîeufcs , qu'à une multi- 
tude de Théologiens Scholaftiques qui en ju- 
Îeoîent plutôt par rapport à leurs idées , qu'à 
a yerîté. 
Tom. IL G . Je 
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je veux maintenant vous convaincre par 
quelques exemples, qu'on a corrige Xànsau^ 
cune raifofii plufieurs endroits dans les Livres 
Artneiiiens imprimât à Marfeille* Thomas 
Herabied d^ns une Requête prefentéc à Mr. 
l'Intendant deMarfeille produit un aflèx long 
G^alOgue des Herefies qu'il ait avoir corri- 
gées dans le Bréviaire Arménien. A la tête 
de ces Herefies cft niarquée ceUc^-cî: kSoi^tt 
Efprit pmctde du Père féal. Mais il n'eft pas 
Vf ai que les Arméniens lifoit dans leurs Bre* 
viaires, que le Saint Eiprit fronde du Père 
Jèul; te mot de feul qui eft excl^Gf ne s'y 
trouve point. Ils dîlcnt feulement, que le 
Saint Elprit procède du Père, conformément 
à l'ancien Symbole & aux Pères, avant mê- 
me que les Arméniens fuffent tomber dans 
le SchiCne. J'a^oûë que les Cenfeurs de 
Rome ont inféré dans la nouvelle Edition du 
Symbole des Arméniens , à Pâtre ^ Filio ^ 
& c'eft fur cela que le Doâeur Thomas fë 
fonde pour appuyer fa. correâion. Mais il 
s'agiflbit d'imprimer les Livres .Arméniens 
fur d'anciens MfT & non pas fur les correc** 
fions des Inqùifiteurs de Kome. 
• Le P. Pidou lavant Religieux Théatîn qui 
a été Millionnaire dans le Levant, & qui ét- 
roit alors à Matfcille reprit fortement le He- 
rabied de ce qu'il apportoit du fcandale dans 
TËglife Arménienne en introduiiànt à fiHo^ 
que dans leurs Livres , mot qui ne fe trouve 
dans aucun bon Exemplaire, ni même dans 
l'Evangile. Mr. Pique Doâeur <k la Mai- 
fon & Société deSorbonne écrivit aûffi àMr^ 
Amiraut Supérieur de la Miilion à Marfeil*- 
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le y afin qu^il empéchftt ce changement. Mais 
Mr. Amîraut fit réponfe , qu'on ifavoit a- 
jouté Icfilioque^ qaedans leurSymbole coii- 
tormémcnt a la Bulle du Pape Clément VIII. 
en is9f>' laquelle porte, que (3) les Grecs 
font obligez de croire, que le S. Efprit pro- 
cède auffi du Fils ; mais qu'ils ne font point 
obliges^ de le prononcer, à moins qu'il n'y 
eût du fcandale en ne le faifant point. Le 
feul énoncé de cette Bulle du Pape Clément. 
VIII. eft une preuve manîfefte, qu'on ne de- 
voit rfcn changer là-deffus dans l'Office Ar- 
memen. De plus , il e(l à propos d'obier- 
ver , qu'en cet endroit il ne s'agit point du 
Symbole, comme Mr. Amîraut le prétend, 
mais d'un Cantique que les Arméniens réci- 
tent dans leur Office de Matines. Cela fe 
vérifie par le Catalogue 'Latin des correâions 
de l'Office des Armeaiens, lequel Catalogue 
a été produit par Thomas Herabîed. Voici 
de quelle manière £à correâion eft marquée : 
1» Cantico ad matuhnum , uhi JUcunt mane lU" 
■cisy Sol jufiaia procejjîo a Pâtre ^ debent addc'* 
re^ ^ a Rtso^ Çff ita dicere^ procejjio à Pa^ 
tre y Fîïio^ En quoi paroît le peu de capa- 
cité de ce Corrçdeur imprudent qui n'a pas 
pris gardé , qu'ai, ce lieu il n'eft pas fait, men^ 
tion du Saint Efprit, maïs du Fils qui eft ap- 
pelle Soleil de'jMfiice. 

Voici une autre erreur qu'pn prétend être 
dans les Livres Arméniens^ ^;?»x trots endroits 

du 

' (),) Cr«ct tsaentttc (Cséifire^rUm'^ FiUo Sfintam {âne» 
tunv.proccdçfC, fed^icm lençnuir pfçauBti«ie,aiû iubellec 
icaaatloffl. 

G a 
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du Bréviaire , dît Thomas , il eji ordonné 
qn^aux Fêtes folemnelles , ceux qut difinf la 
Mejfe ^ ceux qui ajfifient au Sacrifice doivent 
adorer le pain avant la Confecration de la même 
manière qu^après la Confecration, Mais ]t 
vous aifure, mon cher.Caraïté, que le Doc- 
teur Arménien impofe en cela à ceux de là 
Nation : car ils reconnoiflènt aUffi-Wen que 
les autres Peuples du Levant , que le culte 
qu'ils rendent au pain avant la Confecration 
ell bien différent de celui qu'ils lui rendent 
après la Confecration. Je m'étendrai un peu 
au long fur cet epdroit : car il eft important 
pour prpuver, que dans les Eglifes d'Orient 
on ^dore J e s U-S-C h r i s t dans l'Eucharif- 
tie de la même manière que l'Eglife Romaine 
l'y adore. 

Les Peuples du Levant portent avec gran- 
de pompe & folcmnité, du petit Autel qu'ils 
appellent de UProtbefey ail grand Autel ou 
Sanâuaire, le pain & le vin fur lefquels on 
a tiiit une (impie benediâion. Cette cérémo- 
nie qui a choqujé quelques-uns de nos Théo- 
logiens , n'a cependant point été reformée à 
Rome dans la Liturgie de$ Grecs 09 die (è 
trouve , bien qu'Arcudîus &^ quelques autres 
Miflîonnaires fuffent d'avis .qu'on la retran- 
chât. Gabriel Archpvéque de Philadelphie 
a fait fur ce fujet, une Apologie pour ceux 
de fa Nation. Son Ouvrage a été imprimé 
à Venife avec Privilège & rcrmiffion des Su- 
périeurs. Pen ai donné une -nouvelle Edi- 
tion à Paris en 1671. avec une Verfion Lati- 
ne i, & des Notes aflcz amples où j'ai juftîfîé 
cette cérémonie des Orientaux. J'ai fait voir 

eh 
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en même tçms à votre Mînillre Chude , que 
les Grecs & les autres Chrétiens du Levant , 

adorent véritablement Jefus-Chrift dahs l'Eu- 
«hariftîe. 

Cette coircSîon iaferée dans TOfEce Ar- 
ménien imprimé à MarfeiUe, parut fî injus- 
te à quelques perfonnes favantes , que Mr. le 
Grand Vicaire de Marfeille fat obligé de fe 
défendre là deflUs dans un Mémoire adreffé 
à fon Evêque. Il répond dans ce Mémoire, 
qu'il n'a impofé aucunes erreurs aux Armé- 
niens; 'que fes corrcâions font appuyées, fur 
des Conciles Généraux , fur la Liturgie des 
Arméniens corrigée à Rome p^r la iacrée 
Congrégation de la Propagande , & fur l'au- 
torité de Galanus ; & enfin il ajoute , par- 
lant de cette Congrégation , qu'il n'y a pas 
d'apparence que des iiommes i\ favans & fi 
bien intentionnez pour le bien de l'Eglîfe , 
vouluflènt , fan^ necefirté , irriter par leur 
conduite un Peuple qu'ils ont' deflein d'atti- 
rer à la Foî,. ^Ces raifons ont à la vérité 
quelque apparence; auffi Mr. Amiraut , qui 
en fut éblouï, défendit-il à peu près de la 
même manière dans une Lettre écrite à Mr. 
Pique, les correâions quî avoferit été faites' 
dans la Liturgie Arménienne. 

Je luis periuadé qucMr.de Beauflet Grand 
Vicaire de Marfeille, qui a de la capacité, a 
été furpris par le nom illuftre de. ces Sages 
quî compofent la Congrégation die la Propa- 
gande Car, pour ce qui. eft des Conciles 
Généraux qu'il met en avant, il auroit de la 
peine à en produire aucun. Puîfque les Ar- 
is^mens font à l'égard de cette cérémonie 

G 3- dans 
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dans le même xras que les Grecs, il faloft 
coiiTulter TEuchologe de ceux-ci , où elle a 
été confervée entière, & fi Ton vouloit sl^ 
voir recours à Rome ^ on devoit jetter plû* 
t6t les yeux fur la fàge conduite cm Pape Ur- 
bain VlU. que fur des Inquififieurs qui ufeot 
fouvent d'une trop grande rigueur dans les 
corrediôns des Livres qu'on défère à leur 
Tribunal. 

Thomas Herabied qui eft le véritable Au- 
teur des correâions , a plus de lèJe pour 
nnquifition de Rome â caulè de fa pënfîon , 
que de capacité dans la véritable Théologie». 
C'eft pourquoi il a exaggeré beaucoup les er- 
reurs qu'il prétendoit avoir trouvées dans la 
cérémonie dont il eft queftion. il infifte 
principalement fur ce que les Prêtres Armé- 
niens donnent la benedidîon au Peuple avec 
le pain & le vin qui n'ont 'encore reçu qu'il» 
ne fimple bcnediÊlion , & qu'on nomme les 
fiùnàs dons. Jl regarde cela comme une kIo- 
latrie manîfefte. A quoi Mr. Pique Dodeur 
de Sorbonnc dont je vous ai déjà parlé, ré- 
pondît judicieufemerit dans une Lettre écrite 
de Paris à Herabied le 21. Avril i68i.en ces 
termes :. (4) „ A Tégard de ce que vous dî« 
„ tes que les Prêtres Arméniens beniflent le 
„ Peuple en fàifànt un figne de croix fur lui 

avec 

(4"^ Voîcî les propres termes de h Lettre cîc ce Doâcur: 
%Ad id tjMtd arment donh fimpticiter imediElis fignant p^" 
fuiwn pir modum crtuis, hêc in EalefU facimus mm infirn* 
mémo facis , fem patena , fett ipfa crmifixi imagine, jg^uod 
ttiâm Gréci faciant cum ctreo trifido^ & nês die in tanADê* 
mini etenm fanStitm deferimus frb k»ld»ihinê cum intortitiii 
*t(i»fi* t ^ gf^H fleStmus didrmAf^Mi , a»i ftnUttm.olefêm.- 
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>^y avec les dons qui n*ont reçu qo^une fim- 
9, pie t^enediâion, nous failbns la même cho- 
„ le dans nos Eglifes avec rinftrument dont 
■„ on donne la paix, on la patène , ou Ti- 
„ mage niéme du crucifix : ce que les Grecs 
„ font auffi.avec le cierge à trois branches. 
^y Nous portons aulH le jour de la Cène du 
-yy Seigneur la fainte Huile fous un dais avec 
„ des flambeaux, & fiéchiflànt le genou, 
^ nous difoBS , nous vous faluons , fainte 
^ Huile. 

Le Doâear Axtnenien qui fè vit preiK par 
CBS exemples, fit cette réponfe à Mr. Pique, 
écrite de Marfeille le 9; Mai 16S1. qu'à la 
vérité cette même cérémonie étoit oWervée 
par les Grecs; mais qu'on avertiffoît le Peu- • 
pie que ces dons n'étoient point encore chan- 
gex au corps &au fang de Jefiis-Chrîft ; com- 
me' fi l'on ne pouvoir pas auflfî faire les mô- 
mes avertidèmens aux Arméniens. Mais la 
vérité eft , qu'on n'a point befoin d'avertir nî- 
'Jes uns n! les autres, parce qu'ils fàvent très- 
bien que les dons ne font conlacre^ qu'après 
que le Prêtre a fait la prière qui eft appellée 
dans leurs Liturgies, i^ invocation du Saint E/^ 
prit. Ils n'adorent que dans le tèms qu'on^ 
leur montre le corps de Jefus-Cbrift îmme- 
4iatement avant la Communion; Quelqucs-- 
uns de nos Théologiens qui ont voulu régler' 




chicanes aux Chrétiens du Levaçt fur cette 
cérémonie; ils n'ont pas confideré que la 
coutume de lever l'Hoftie auflî-tôl- que Ip 

G4r Prê- 
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Prêtre a prononcé ces paroles, ceà eji m^r 
corps ^ n'eft pas très ancienne dans nos Es- 
glifcs. 

Vous pourrez encore mieux j^er de la 
capacité du Réformateur Arménien ., par ces 
autres paroles de fa Lettre à Mr. Pique: (5-) 
„ ïi faut mettre de la dîftînâion entre les Arf- 
,> menifcns. matériels ou grofEers, & les for-- 
5, mels ou obftîneï. Quand on corrige les 
,, Livres, on ne les corrige pas povir lesma- 
5, teriels qui font fimples & bons ; mais pour 
,j les formels qui difputent iàns cefle avec 
5, l'Eglife Romaine, on doit fermer i ces 
„ derniers toutes les voyes qui* peuvent les 
%5, jetter dans l'erreur. Voilà fins, doute un 
• .raifonnement digne du Doâeur Arménien,, 
qui fe vante d'avoir étudié pendant quatre ans 
Ja Philofophiei la Théologie Morale, & les 
•Coutroverfes dans nos Ecoles. Du refte, il 
faut.rendre cette, juftice à Mr. le Grand Vi- 
caire de Marfeillc, qu'il a'a pas été fi vîte 
.dan$.fà correâion que le DoétturATmenien: 
Il s'cft contenté d'ôter feulement à cette cé- 
rémonie quelques mots qui fembloient feirc 
un mauvais fens. C'eft ce que nous apprend 
cet Arménien dans -û Lettre à Mr. Pique,, 
où il dit.: (6) „ Le Gorreâeur après mon 

„ inter- 

(s) Lqs teimes de I» Lçttra pQftent tn Larin*' difit^ 
^ fntmdum eft inter ^Armems materiiles feu craffâs^ <Sr fonnaUs 
firue perfin&ces, Huandi em*nda»tur Uhri^ non imtndantur prû 
materiaiibms <jiti funt Jimplice» ir b«n$ y fed pro fùrmalibus qui . 
ftmféf difputûnt cum EcclifiA T^vroans , & ilh't dcbttn précltuU 
iPtnes vU irroris, 

(6) Corre^or poft meam inteipretationem fècutus niç- 
^iim i^jTfeliquic cotaiii«ceiemomam9 <]aaiiscf^ in Bre* 
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^ iiiterprétation ayant fttivî le milieit, a laîflë 
M toute la cérémonie de la manière qu'elle 
jy eft dans le Bréviaire Arménien y ea fupri-^ 
,; mant feulement ces paroles , h Prêtre 
„^ adore ^ & ces autres que le Pr^re pro.- 
„. nonce en montrant l'Hoftie au Peuple, • 
,,. bent [oit celui qui vient au nom du Sei^ 
n-g'^eup. Mr. le Grand Vicaire dans un 
Mémoire adreilé à Mr. l'Evéque de Mar- 
lêille juftifie fa- correction en ces termes: 
Pomiffion feut fajfèr aujji-hien four une fau^ 
ta dTlmprtmeur y fue four une xorreSion jaitt 
de P autorité de r'hvêque. 

Vous voyez , moa cher Cararte , que je 
HC vous cache rîen de tout ce qui s'eft pat * 
f& dans' la correétion des. Livres Arméniens ' 
imprimez à Marfeiile*- Je vous priedeb:eu' 
confiderer que ces correâions ne foiir point 
approuvées par les plu^ . habiles de notre - 
Communion. Le P. Pidoii fevant* Miffion** ' 
nâîre Théàtin qui étoît alors^à- Marfeille,' 
lés defaprouva , étant appuyé fiir de très- : 
bonnes, raifons. C'cft pourquoi le Grand ' 
Vicaire, fut obligé de fe Juftîner devant fon * 
Evéque. On lui avoit fait fentîc que; vous' 
autres Caraïtes , gens'^ importuns & Licam 
modes , né manqueriez pas de faire (onnet' 
ETen haut -dans le Mpndj^ ces forte» de cor- ' 
rêâions* Car voici, ce "que ce Grand Vi* " 
caîre dîé dans, la réponfe qu'il fit à un Me^- ' 
niûire- qui lui avait -été-* donné par.- foîi E; * 

v-êjquc. • 

rtÎÉric), fiïppre(ïîs t«nrùm vcrbis, Sâterias t^dortit^ & îflïi * 
<)ùvprDféic oilendeos hofliam popnlo, h.ièH&Hï ^Ht v^" 
nit (n v»tniê9 L'vmim^ 
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vêque. Si les Hérétiques de Fraifce ou de- 
dehors accufent , quoiqu^injuftement , les Ca* 
tholiques J^ avoir tyra^nîfé les Levantins , ^ 
de leur avoir rayé dans leurs Livres d*Èglf^ 
fe des ihofes qut y Aoient de tems immemùm 
rial^ on ne peut pas dire que fàye impofé au* 
cunement aux Arméniens par ma correétion^, 
fuifque toutes celles que fiù faites font af^ 
puyées fur les de'djions des Conciles généraux y 
^c. Je n'ajoute point le refte , parce que 
je vous ai rapporté ci-deflus les raîfons de ce 
Grand Vîcaîre, h, j'y ai répondu en même 
tems-> 

Ce feroit donc inutilement que vos gens- 
nous feroîent ces fortes de reproches , puîC- 
que nous n^approuvons point les correc- 
tions faites mal à 'propos dans les Lîvress 
des Chrétiens du Levant. Vous devez fup- 
pofer comme une chofe conftante, que les 
Livres des nôtres qui ont écrit fiir cette 
mitierç, font la pluj>art remplis de chofes 
fauflèSy qui' ont été copiées enfbîte par 
vos^ Auteurs , parce qu'ils ont vu qu'elles- 
appuyoiènt leurs erreurs* Si Mr. Claude a** 
voit été habile dans la Théologie des O- 
rîentaux^ il n*âuroît pas copié aveuglément 
ce qu'îl ; a IQ dans ces Livres. Cela me 
donne octrafion de vous fhîre obferver u— 
ne nouvelle esTcuT que Thomas Herabied- 
trouve dans les Livres Armehicns* C'eft^, 
dît-fl, qu*ômi*y trouve que fix Sacremens, 
en rejettant de ce nombre l'Extrême -Onc- 
tion : ce qui n'êft pas plus vrai que ce 
que difent d*àutre$ Miiîionn^'res , quî pré* 
tendent que les Arméniens rejettent auffi la ^ 

Coor- 



DR MoNsiEuà Simon, tff 

Confirmation* Vos gens ne manquent ja^ 
mais de nous oppofer ces Ecrivain^ peu e- 
zaâs , & d'en tirer avantage. Mais s'ils 
vouloiènt prendre la peine de conlùlter les 
£uchologes des Chrétiens du Levant, ils 
y verroient- qu'ils reconnoiffcnt fept Sacre- 
mens , auffi-bien que nous. Toute la dif- 
ficulté qui eft entr'eux & nous, c'eft qu'ils 
ne fè fervent point des mots de Confirma-- 
tioH & ai Extrême "Ouitiom. J'auroîs beau- 
coup d'autres chofcs à vous dire fiir les 
changemens & les correôîons qui ont été 
faites dans les Livres Arméniens imprimez 
à Marfeille ; mais je crains de vous être en- 
nuyeux par une trop longue Lettre. Je fuis,: 
mon cher Caraïte , &c. 

L£ RAB9AKi5T'J|>' 
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LETTRE XXIII. 

Au MEME, 

@» cmfinué d* examiner les cbàngemensi 
6? les correSions qui ont été faites dans 
les Livres Arméniens imprimez à Mar^ - 

feille. On juftifie plufieur^ ^erreurs at" 
tribuées aux Arméniens , (^ qui ne 

font point de véritables erreurs, Def- 

fein de réformer la Bibïe Arménienne 

f^r IckVulgatjg^ 

JE fuîs'ravî, mon cher Caraïté,xle voir les > 
•• bons.fentiixieîis où vous êtes prefentement : 
à notre égard. Je vous avoue franchement 
que nos Controv^rfiftes^^vont quelquefois ^ 
auflî. vite que les vôtres , & qu'ils s'imagi- 
nent fouvent, trouver de véritables erreurs, , 
où il n'y a» pas la moindre apparence: d'er- 
reur. Jpr veux vous en donner de nouveaux 
exenjples en .continuant de marquer les cor- - 
reâîonsqui ont é%t faites peu judideuft ment : 
dans,k$ Livres Arméniens imprimez à Mar- 
feille. . Voicî deux nouvelles erreurs que 
Thomas Herabîed a mifes dans le Catalogue 
des Herefies corrigées d^ns le Bréviaire Ar- - 
menièn.. 

, », Dieu fàînl, . puîfTant-i & faîrit , immortel , , 
„. qui as été crucifié, ayeï pitié de nous. On. 
„, y répète cette prière ; Dieu faînt , puiflânt 
,,^^.iàixit^ jmmprtel ^qui vous êtes incar-- 



ir 
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,,»né, qui vous êtes maniftftié, qui êtes vêi 
^ nu, & qui' devez venir, qui avez été tra, 
„, hL, qui avez été enfeveli, qui êtes refluf- 
yy. cité , qui êtes monté avec gloire à votre 
„ Père, qui êtes venu, & qui vous êtes re- 
yj pofé fur les Apôtres ; qui- vous êtes mani- 
„ fefté fur la montagne du- Tabor, qui êtes 
,y venu à 'l'Alfomption de la Vierge votr^ 
y. Mère, Par ce moyen ils donnent tous ces 

attributs à la Trinité. 

Ces deux prétendues er^urs peuvent êfre 
réduites à une feule , qui eft celle des anciens - 
Seâaires ThéQpafçbstes, M ais on peut donner 
un très-bon fens z cett^ prière , en faifant 
tomber ces attributs, non fur Ia> Nature di- 
vine ou . la fainte Trinité , mais fur Jefus- 
Chrift. C'eft ainfi, qu'eii ufa dans un cas » 
.tout-i-faki femt^able ,^Jerômê Daiidini en- - 
vbyé par le Pape en qualité dé Nonce vers 
-ks Maronites du Mont^Lîban, qui ont été 
autrefois dans les mêmes erreurs que les Ar- 
méniens*^ Puifque le Grand Vicaire de Mar- 
feille & Thomas. Herabied, n'ont point pré- 
tendu coiTÎger ce quî^éfoit déjà approuvé à 
Rome, iJs dévoient- ûvôir que ces 'mêmes 
expreffions fe .trouvent dahs^ ks- Livrés deS 
Maronites. imprimez'à Rome* 1^ fdus-, le 
Jpelïiitc Datidiniquî étbît un Théologien fort 
'ûvant, dans un Synode qu'il tînt en 1596. 
au Mont-Liban . avec Lçs, Marouiteav où af- - 
fifla leur: Patriarche, ne jugea pas, qu'il rfût à 
propos de réformefocct. article dans leurs Li^ 
vres , biéh qu'ils fùffent accufç^ atiffi-bieaî 
que lés Arméniens, d'être^ 7%/opafièstes ^ & 
dft croire que toute la Trinité s'étoit iocat^ - 

G-J^, née,, 
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liée, écoît morte en croix , & reflUlcitéç. Maïs 
il fut arrêté £igement dans ce Synode^ du 
contentement xlvL Patriasche & de» autres Ma- 
ronites, & même du Jefuite Dandini, que le 
.Trifagion fe pcenoit de deux maniées , au'il 
s^appliquoit tantôt à la Trinité , tantôt à la 
féconde Perfonne de la Trinité ; & que dans 
cette fecoùde manière ^ on y ajoûtoit, par 
;r^por( à rincarnation , la naiflànce^ la 
mort, &c. Il n'y avoit donc aucune necef- 
fité de réformer cette prière dans les libres 
des Âi:menieQS , puifqu'pn lui donne un bon 
lèns dans (i) un Livre imprimé avec appro* 
batîon à Cefene,.Ville de l'Etat Ecclefiafti- 

3ue. Il eft vrai que Mr. ]e Grand Vicaire 
e Marleille n'a pas eftropié cette cérémonie^ 
^omme il a e(lropié la précédente. Il s'eft 
4HHitenté d'àj^ûter ^^xH Smâus DeMSy^c. 
ces mots ^CMfie oriv^^^W^ afin que cous les 
attribuas qui fuivent^ tombaflènt fur Jefus* 



. Je fai qoe vous autsres GaraVtes vous rejet- 
l^ez comme une chofe fauffe ^ & qui par 
con&quenl dévoie être ôitée du Bréviaire Âr^ 
loeoien , ce qu'on y lit de Jeftts-4Chrift qui fè 
trouva prçfent à rÂlTomption de la Viargc. 
M^ifi je vo^s prie de vouloir.confiderer qu'ilî 
jTH d# <;;9n»iBe$ Traditions reçues ^panhi les > 
f . . ■ . . Peiï-- 

fO t>6 l'ivre àt Dàndioi a '^ré imprimé à Cdêne en 
It^âHeo » fous le titre dé Mijptm ^'9fi9Hcs dtl P, Dém* 
ditii âl Fmiëvté k Manuhi dêè Ménu Likâm; Ht. SU' 
Aon eo «fane fait vçnif un Hiftipj^^xft l'a, traduit en» 
Tsançois» ic l'a fi^it imprimer à V^xii avec dcsKemai* 
<iue5 cfiriqucs. Ia ?7Ixq4« d9nt U «ft (^ueftioo y cft mit* 
^n I^k» . . . . 
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Peuples^ & prmdpakment parmi les Orient 
tauXjlefquelles on tolère. Nous en avons 
de fèmblables dans nos Brevîàîres , que les 
Evéqucs rrfbrment tous les jours lors qu'on 
en publie de nouvelles Editions. Je vous aï 
înflnué dans ma dernière Lettre^. que dans* 
Rome même on reforme de tems en tems 
les fautes qui font dans le Bréviaire Romain. 
Ainfi ne nous faîtes point un procès là-def- 
fiis. 

Une autre erreur qui eft îhferée au Cata- 
logue des Herefîes , prefent(f à l'Intendant de 
Provence par le Doâcùr Arménien , c'eft . 

3u'on Ht dans le Bréviaire des Arméniens ,. 
^ere de Dieu jus n^ avez point été mariée. Il 
eft aifé de juger,. que cette prétendue erreur 
ne confifte que datis une équivoque : . car les 
Arméniens reconnoîfTent.que la Vierge a été 
véritablement répoûfe de Jofeph. Il ne faut 
donc pas prendre à la r^ueur le terme de in-- 
nupta ^,mn mariée y, d^ns leurs Livres ; il eft 
évident qu*îls n^ônt entendu autre chofè par> 
cette locution , que, uou eopu/ata viroy vou- 
lant dire feulement que le mariage de la lâin-- 
te Vierge avec Jofeph n*à donné aucune at-- 
tcînte à (a Virginité , mais qu'elle eft demeu- 
rée toujours V ièrge. 

Dans ce même Catalogue d'Heréfies, on 
y rapporte celle- ci, qui çft en cinq endroit»- 
dtt Ëreviaîre Atmeûfen : fur la Foi de Pierre, 
PEglife a été bâtie. Les Reformateurs de^- 
voîent confiderer, que cette même exprefEont; 
ft trouve en/un bon fens dans quelques Pèg- 
res. Auffi le p. Pidou, favànt Religieux c 
Tîrfàtîn , -nTa-t-a TpÛ Vcmpêcher-de rdcv«r 

avec 
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avec foEce la corceûion du Doâeur Arnica' 

uicn. 

On. Ift auffi dans ce Catalogue au nombre 
dés erteurs répandues dans les Livres des Ar- 
méniens : en quatre endroits la Fête de PAn^ 
nonciation a été msfe te feptiéme d'Avril. Mr. 
de Beauffet Grand Vicaire de Mr. l'Evéque 
de MarfeîUe, a trouvé à propos de remrmeç 
le Calendrier des Arméniens fur le nôtre, & 
dé mettre le x^* de Mars au lieu du 7. d'A^ 
vdl.- Si cela eft.-unè. HoreJie dans^ l'Office 
Arménien, ce ne fera qu'aune Herefie de Ca- 
lendrier; fur ce pied-là il yen aura bien d'au- 
tres à "corriger, non feulement, dans leCalen-^ 
drier des Arméniens, mais auffi dans les Ga^ 
léndriers des autres Peuples du Levant^ qui 
ne font, pas perfuadfiz que le Calendrier des ^ 
Ijatins doive fer.vir.de régie infaillible à tous 
les autres.- II ne paroîtpas^.'que.la.Conçre- 
gatioii de-la Propagande fefolt jamais, avifée 
de vouloir reformer fur ce pied-là. les Calenr 
drîers des Grecs &. des Maronites» 

Il y a une autre forte d'erreur marquée 
dans ce Cataloguera laquelle il y auroit plus 
de railbh d'^apporter' quelque cûrreâibn,c*eft 
qu'on y qualifie du nom de S^'nts , & de * 
âàînts qu'on invoque, des Hérétiques con- 
nus. Éàrfhm- £5? Maruta grands Heretigues ^ - 
ditïelDoâieur àrxnç:ïi\çxï^.rùni été rais dans U 
.Bréviaire comme des'. Saints qu^ils invoquent, 
dépendant le ne vois point quToiï att. eu. cet- 
te délicateffeà KQme,.Jors qa'on y a impri- 
mé les Livres 'es^ Maronites. .Dans leui 
Miitel quL y a été tmprimé.on îft'un© Litur- 
gie^ Sydaque. fous 1© nom dje. Soinç lilaruta-, ; 

* qiiî*' 



VIS Monsieur Si mon. i6t 

^i eft apparemment le même que le Saint 
Maruta des Arméniens. Car ces Liturgies 
Syriaques des Maronites viennent des Seaaî- 
res Jacobîtes. Il y en a auffi une dans ce 
Miffel des Maronites , fous le nom deBarfu- 
làn,. qui eft mis au nombre des Hérétiques 
Monophyfites, A moins que ces Hérétiques 
ne foîent de notoriété publique, tel qu*a été 
Dîofcore qui eft femblablement qualifié de 
Saifgf dans TOfiSce Arménien, je crois qu'on 
ne doit pas trop ft précipiter à ôter leurs 
noms des Lfvres Eccleiîaftiques qui ibnt à 
l*ulàge des Chrétiens du Levant. Je pour- 
rois donner pour exemple le faint Maron des 
Maronites, que nos plus fevans Théologiens, 
& entr'autres le Père Morin de TOratoire, 
ent mfe au nombre des Hérétiques Monothc- 
liteç. 

Les ATmenrens font encore accuite dans 
ce Catalogue de judaïfer en plufieurs chofes^ 
& principalement de facrifier des bœufs & 
des agneaux. Mais ce prétendu Judai'fme n*a 
pas plus de fondement , que les erreurs pré- 
cédentes. Il eft vrai que les Arméniens dit 
tribuent à ceux- qui aflîftent à la Mefïè quel- 
ques viandes , mais on ne doit pas appeller 
cette cérémonie un Sacrifice. C'eft un refte 
des anciennes Agapes,., ou plutôt des oflïan-' 
des qu'on fàiToit autrefois, &donr il refte en- 
core quelque v^ftige. 

Outre ces erreurs prétendues qui ont été 
prefèntées par Thomas* Herabied dans une 
Kequête à Mr. Tlnteiidant de Provence, il y 
en a encore quelques-unes marquées dans un 
Catalogue Latin du même Herabied. On y 

acr- 
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accufe les Arméniens de prier & de fouhaiter 
la paix pour les faînts Martyrs & pour les 
fcints Evéques qui font morts. Voici les ter- 
mes de ce Catalogue : non debent M^ere pro 
pmSis Martyribus \ ac fanais Ponùficibus da 
nobis pacem y fed dicere , intercejfione isf oraiio^ 
nefaniloTHm Mnrtyrùm tsf Ponisficum da fio- 
biî pacem. Il eft vrai que cette forte de priè- 
re n'eft point en ufage prefentement d^ns TE- 
glife Latine; mais elle fe trouve, & même 
avec plus d'étendue dans les Liturgies Gre- 
ques, où Ton offre le Sacrifice pour les Pa- 
triarches ,. pour les Prophètes , pour les A- 
pôtres, pour les Martyrs , pour les Confef- 
feurs, & en un mot pour tous les Saints; 
principalement (pour la làintc Vierge Mère 
de Dieu , pour Saint Jean Baptîfte Prophète 
& Précurleur, pour les famts&très îUuftres 
Apôtres. Voyez la Liturgie Grcque attri- 
buée à Saint Chryfoftôme. (i) Saint Cyprien 
parle de la même manière dans -une de fes E- 
^pitres. ^ 

Voîlà , ce me femble, une juftification au- 
thentique de la Prière, ou plutôt de la paix 
que les Arméniens fouhaîtent aux Saints dans 
leur Office. Je fai, mon cher Caraïte, que 
vos gens tirent de-là des confequences à leur 
.manière , & telles qu'il leur plaît. Mais fans 
m'arrêter à leurs faufles idées, ie vous. dirai 
que c'eft un ufage reçu dans TEglife dès les 

pre- 

(») Voici les propres termes de Saint Cypiien : Sturi" 

fcia pf Celerina , Laurentio ir Ign&tîo > ^ni Pàlma» à Demi» 
»o , à* coranas illuftiri fajpon* meruerunt t ttt j imper meminiftis 
êfferinms i tfmti't martyr nm pûffi$nts érdin ânnhtrfafié cmi* 
wtmtrtUiMe cslêbramm,^ 
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premiers fiécles , & qui eft demeuré entier 
dans les Liturgies Orientales. Les Grecs cè^ 
lébrent à Rome leur Liturgie avec cette Prie* 
ce ^ & l'on n*y a jamais ibn^é à la reformer» 
Il fè peut faire que cette Prière qui eft auffi 
landenne que l'Eglife, ait étéprife de Tufagê 
des Synagogues. Car les Juifs ^ lorfqu ils par- 
lent des anciens Patriarches & des Prophètes ^ 
ajoutent aufli-tôt ces mots'; qué^ifa faix foit 
fmr eux. 

Dans ce même* Catalogue Latin , on ac- 
culé d'erreur les Arméniens, parce qu'en par- 
lant de Dieu, ils dirent,(3) qu'il eft minteUf* 
gible^ au Heu de dire incomfrehenjihle. Mais 
dans la penfée des Arméniens ces deux mots 
font fynonymes- Il £bmble mdme , que le 
premier eft plus propre à exprimer la grandeur 
de Dieu qui eft au-deflUs de la connoiflànce 
parfaite des hommes & des Anges, Ce qui 
eft conforme à l'ancienne Théologie des Pe* 
res Grecs» 

Une autre erreur que Thomas reprend dans 
fon Catalogue Latin , c'eft que les Arméniens, 
lorfqu'il eft parlé du Perc, difent dans leur 
Symbole, C(VÎ*\\ contient toutes chofesy au lieu 
qu*iî faut dire tout fuiJJ ont :ubi dicunt in Sym^ 
Boh credo in Patrem omnia continentem ^ orw- 
nia circumfcrihenteHf ^non ita dehent dfcere;fed 
in I^atrent ùmnifoténtem. Il faut être bien 
ignorant pour ne pas voir, que ces mots ont- 
nia continentem^ expriment à la lettre le mot 
Grec )r«9TM^«r«f«, qui étant un mot compote, 
n'a pu être traduit dans la Langue Arménien- 
ne, 

(|1 Ubi dicunt Deam inintellfgthtlem , non dcbeat 
itadkcxe» fed dtcecr incpmpiehenfibilfm. 



] 
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ne,, que par deux aùtres^imots. Et c'cft c«f' 
qu'on doit auiS remarquer dans le Symbole 
traduit en Arabe & en Syriaque, parce qu*îi 
n*y a point dans ces Langues de mots corn** 

Îofèz , comme les Grecs en ont dans leur 
^angue. Pour ce qui eft de ces autres mots, 
y onmia- eircumfcribenttm , ils font lynonymes 
avec les premiers^ onmia conthtentem. 

JelailTe, mon. cher Caraïte, ces prétendues^ 
erreurs corrigées dans les Livres Arméniens 
imprimez à Marfeille, pour venir à un autre 
fait qui me paroît d'une plus grande impor^ 
tance. Thomas Herabied s étoit érigé ea Ré- 
formateur, de la Bible Arménienne, dont on 
étoit prêf d'imprimer les Pfeaumes & le nou- 
veau Teflament. Mr. Amîraut dans une Let- 
tre datée du 24. Juin 1681. qu'il écrivit à Mr. 
Pique, lui déclare aflez ouvertement, que 
Thomas Herabied a voit témoigné, qu'il y a 
encore bien des chofes à corriger'. // vmdroit^ 
dît Mr. Amîraut, tout corriger fur notre I/mL^ 
gâte : il a fans doute fes ordres de Rome, Il dit 
qu*il trouve eu beaucoup £ endroits duPfeautier 
Arménien^ le mot ({uifignifie perfona four a- 
ïiïm^fue nous avons dans le Latin ^ qm choque 
la Foi^ le Pfalme étant dit duFtls de Dieu ue-* 
la lui fait de la peine. 

Ce deflèin choqua teUement Mr. Pique,que 
dans une Lettre qu*il.eut occafion d'écrire à la 
femme de Salomon, laquelle prenoit le foin de 
l'impreffion des Livres Arméniens en l'abfen- 
ce de fon mari, il lui parle en ce$ termes : ^4} 

„ Ma- 

(4) Sàlomon de Léon , Diacre qui ëtoîc alors à Paris 
pûUf fon Procès, avoir époufé uae fille de Marseille tout' 
Diacre quMérott ; furqiioi on lui fttfcica quelques aftU» 
tu, mais fon maiiage fubdfia* 
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jy, Mademoifelle, j'aî écrit i Mr. Amiraut u- 
„ ue très. longue Lettre que j*ai lait voir à 
,, Monfcigncur de Marfeillc , afin qu'il fok 
9, perfuade, que Thomas Herabied eft un 
,, homme qui donne prétexte au Schîfme, & 
„ qui prend des voyes dMnjufiice pour rame- 
9, ner les gens à la juftice, prétendant avoir 
,. des ordres de Rome pour ramener la Bible 
,, Arménienne à la Vulgate Latine. Ce ^ui 
,, eft une impofture, étant très^aflîiré ;^ue ja«- 
,, mais Rome n'a donné ni ne xlonnera des 
^, ordres à perfonne pour cela oui jamais n'a 
„ été pratiqué envers quelque Eglifè que ce 
,, foit. Cela n'a point été pratiqué pour les 
,, Grecs ^ pour les Syriens , ni pour les Ar- 
„ meniens , au tems & toutefois & quante 
.^ qu'ils font revenus à reconnoître laPrima- 
^5 tle de Rome. 

U eit vrai que dans Rome même les Grecs 
& les Maronites lifent la Bible chacun en leur 
Langue, (àn^ qu'on ait fongé à réformer leurs 
Verfions fur notre Vulgate. Il eft néanmoins 
arrivé qu'on y a imprimé une Verfion entière 
de la Bible «n Arabe, qui avoit été retouchée 
fur la Vulgate. Mais cette Traduâion Ara- 
bç eft tombée d'elle^jnême. Les Peuples du 
Levant ne peuvent goûter ces fortes de Ver- 
fions. Les Maronites mêmes , quoiqu'ils 
foient entièrement fournis au Pape, ne les ap- 
prouvent point; ces Peuples font amateurs de 
leurs anciennes Verfions & de leurs anciens 
ufages. 11 ii'eft pas bcfoin que je vous dîfe 
que l'Archevêque Ofcam pendant qu'il étoit 
â Amfterdam y a fait imprimer une Bible en- 
tière Arménienne fiir des Manufcrits qu'il a- 

voit 
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voit apportez de fon Pais. Cependant^ corn- 
me il n'igooroit pas la Langue Latine, j'ai GL 
de lui qu'il avoit confuUé notre Vulgate en 
quelques endroits ; mais plutôt en Critique, 
que pour accommoder fa Veriion à la Vulga^ 
te: s'il fe trouve doue quelques endroits dans 
la Bible Arnumieune imprimée à Amfterdani, 
qui ne foient point dans toutes les autres Bi^ 
bles des Chrétiens du Levant, Ton doit juger 
que ces endroits-li y ont été ajoutez fur no* 
tre Edition Latine ; comme s'ils manquoient 
dans l'Arménienne. Je pourrois vous dire 
plufieurs autres chofes lur' les Arméniens '^ 
mais jcak fuis reflreint àce qui regarde leurs 
Livres imprimez à Marièille. Je crois, mon 
cher Caraji'te , vous avoir rendu lavant fur 
cette matière. Pour rendre juftîce aux Arme- 
niens qui font fous la proteéHon du Roi^ il 
auroit été à propos de confulter des perfbn> 
lies lavantes dans la Théologie des Orien* 
«taux. On en auroit plutôt trouvé à Paris qu'à 
MarXèille. Je fuis très-parfaitement à vous. 

L£ Rabbaniste. ' 
aS. Septembre i($83. 



LET- 



i>£ Monsieur Simon. i6j 
LETTRE XXIV. 

A Mr. J. H. 

Tous kl Exemplaires manufcrits du Trai* 
ti de Longin qui a four titre ^ Du 
jÇublîme dans le difirours , fe réduifenl 
à unfeuJj qui eji dans la Bibliothèque 
du Roi. Dei diverfes Edit'ums de ce 
Livre. 



M 
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Puifque vous demeurerez encore quelque 
tems à Paris, j'aurai l'honneur de vous y voir 
avant votre départ j & de m'y entretenir avec 
vous fur le Livre de Longin. Vous avez 
raifon de lavoir mauvais gré à Mr. le Févre 
de ne nous avoir point donné une nouvelle 
Traduâionde cet excellent Ouvrage, qui me- 
ntoit qu'un auffi favant homme que lui dans 
la Langue Greque , y anît la main ; car ce 
qu'il a publié ne répond pas à la réputation 
qu'il s'eft acquife en ce genre de litterature- 
Vous me direz fans doute que ce Critiqué 
n'a ofé entreprendre ce travail fans Manuf- 
crits. Ce qu'il femble en ejfet infinuer dans 
fz Préface, où il témoigne que quelque re- 
cherche que fes amis ayent faites , ils tf en ont 
pu trouver aucun. 

Il y en a cependant on très-beau , & qui a 

plus 
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fins de lix cens ans d'antiquité dans la Bt* 
bliotheque du Roi. J'ai fû que Mr. Ifaac 
Voflîus étant à Paris il y a plufieurs années, 
avoît cpnfulté ce Manuicrit, & que Tayant 
conféré avec les Editions communes deLon- 

fin , il en avoit tiré tout ce qu'il contenoit 
e particulier. Mr. le Févre dans un petit 
Avertiflèment ^ui eft au-devant de Ion Edi- 
tion, marque aflèï qu'il n'ignoroit, point que 
Mr. Voflîus avoit confuké un ancien MH 
du Traité de Longin , lorf(5[u'il dit que ("i), 
Voflîus avoit promis de lui envoyer à Sau- 
mur le Livre de Longin qu'il avoit conféré 
avec un Exemplaire plus exaâ & plus am- 
ple, que tout ce qu'on en avoit vu jufqu'à 
prefent. 

Il n'y a perfonne qui ne croye en lîfant 
ces paroles , que le Manufcrit dont parle 
Mr. Voffius, contenoit plus que ne contien- 
nent les divcrfes Editions que nous avons 
de Longia , & qu'ainfi on pouvoit rétablir 
par cette voye quelques-unes de ces Jacunes 
qui y font. Mais je puis vous afliirer après 
avoir bien examiné ce M£ qui eft dans la 
Bibliothèque du Roi , que tout l'avantage 
qu'on en peut tirer , c'jeft de favoir exaûe- 
ment la grandeur ou la petitefle des lacunes ; 
car le nombre des feuillets y eft marqué par 
des lettres ou chiffres, & aînfi l'on voit par 
ce moyen combien de feuillets contient cha- 
que 

(x) Ifaacus Volfius doûiffimns tranfitiiflanim fe Sal# 
murium Longini codicem cam cxcrapliiri quodam collt* 
tum quod £c purius ,& ubeiius , quàm qux adhuc Tifa 
fuat. 
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que lacune. Je vous dis combien de feuillets , 
parce qu'il n'y en a aucune qui n'en contten*» 
ne quelques-uns. 11 eft vrai que le Manuf* 
crît eft en aflez petite forme , & qu'il y a peu 
de lignes dans chaque page. }e vous prie de 
le voir avant que de retourner en Angleter- 
re, afin que vous en jugiez par vos propres 
yeux. Cela vous doit faire connoître que 
ceux qui ont voulu fuppléer ces lacunes en 
ajoutant feulement quelques mots, fe ibm 
fort tromper. 

Mr. le Févre ^ n'auroît donc pas tiré de 

frands fecours du Mf. de la JKbliotheque du 
loi pour rétablir le Livre de Longin , puîf- 
qu'on trouve dans ce Manufcrit les mêmes 
lacunes, que dons l'Edition de François Por* 
tus qui e(t la première de toutes, & fur lu* 
quelle ont été faites les autres. J'ai cette E« 
dition de Portus qui a été imprimée avec 
Aphtone & Hermogenç par Jean Crelpin à 
Genève en î ^69. en très-beaux caraâeres in 
oéla^o, Portus a mis à la tête une Lettre 2* 
dreffée à Bexe , qui eft écriteen Grec. Cref* 
pin dans un Avertiflèment aux Amateurs de 
VEloqttence^ nous apprend que Portus avoît 
rétabli conune il avoit pu ce Traité de Lon« 

§in à Ferrare & à Venîfe, plûtAt par fon in- 
uftrie que par le fecours des Manuftrits , 
n'en ayant vu qu'un ou deux tout au plus. 
Voici les propres paroles de Crelpin. Ad* 
juHxsjnus Dionyfium Longinum fummi judicii 
Khetorem^ quem ^ ipfumpejpjuè babitum ip* 
fe^ Portus ohm Ferrari a f^eueiiifque veluti re- 
divivum curat'if judicio ^ iuduftria tnagis^ 
fuàm fubfidio librorum , quum prtettr unum^ 
Tême IL H vix 



lyo .Lettres Choisies 

^x ûkerum' extfuîffiaif' ntaf^fcr^tum n^dum 
teriium.reperiret^r : i»^é ^ plus iâbtfris fuf- 
iifiendutn fmt'^ ^ ad €onjeSuras ^ âd inge^* 
ntum confugiend^m. 

Les Manufcrîts que Portus avoît lus à 
Ferrare i& à.Veiiife, font femblables à ctlui 
de la Bibliothèque da Roi. ^On trouve dans 
tons également les mêmes lacunes,. & s'fl y 
a quelque variété, elleeft de nulle importan- 
ce, toutes ces copies né venant que d'un feul 
Exemplaire, qui eft apparemment celui de' lai 
BibîiôtheqKie du Roi. Il »y a d-autres Livres 
Grecs dont on trouve dans les Bibliothèques 
phifieurs Exemplaires MfT' mais qui ne ^nt 
tous que des copies différentes d'un feul Er 
xenfiplaiçe; & t*eft pour' cette raifon -qu'on y 
vôinfes mêm««? Vàfiwt^îr.' Je métis au nombre 
fié ces 'Lîvtestè'qtiéf nous avons "en Grec 
des Co'mriiejitiires -d'Origene fur les Evangî- 
fes i & lès Côinlnf ntdîf es de Théodoret fur 
les EpîtresdoSaîtft Paul. 

: Murci ayiôît vu le Manufcrit de Longîri 
corrigé* paPPortus, avant que Crelpîn l'eût 
imprimé f èomme p€'doéièCritic(ué lé témoi- 
gne lui-même dfins foh Commentaire fpr Ca- 
tulle, qui a 'été imprima à Lyon'éa,'i5'5-9l 
Voycïî 1^ p^ge 113. Paul Manùce avoit ex- 
horté fortement Murer à publier 1è Grec de 
cet' Atfteufr & à 7 j^ndre une Verfion . Lati- 
ne,. En èfftt, Il avoït d^a commencé cette 
V'^crfion qu'il n'ai point achevée. Ce qtri éft 
tiiic V>Çrte 'pour la Litérature., parce jjuè ce 
favanr'homme avoît une connoîflahce'etaSe 
des dcii3f Langxies , & étoft habile en ' matière 
dpCfitîiue. ' ' * *" ■ 

' Je 
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• Je ne vous dis rien dé rEdition de Mr. Je 
Févrc qui a paru en x66^. imprimée à Sau- 
mur, Il n'a point donné de nouvelle Traduc- 
tion , s -^tant contenté de donner à fon Im- 
primeur celle (i) de Gabriel Petra, qu'il a- 
v.ouë, cependant n'être pas exempte de fautes. 
Il avpit confulté toutes Jes Editions qui ont 
précédé la fienne, & il obfctve^quc cejle de 
Bologne, qui eft la dernière , lui paroît la 
moindre de toutes. Pour, ce qui regarde (3) 
les lacunes qui font dans les Mff. auffi-bien 
que dans les diverfes Editions, je vous dirai 
que dans la première qui ell au chap.'2. de 

l'E- 

( i) GakritUs interprttâtitium , «m «r petfeSdm ^ttidtm » 
f^«g< , f(td ut tam ^ud pdmiorikut éUiqn§$ vitiù urgt^ur am^ 
fr Bt^iêpoU fm ut dtfLrtbtrtt, 

(3) 11 fauL.lire ^c cef laconcs l'.Editioo qne Jaques 
Tollius SI publié es HollaDde i» fuarto en 16^4. avec fa 
'Voffîoii- Laciiie>qtti eft plârér une paiaphrafê qu'une (im- 
pie Vejdiop. Il y z joinr Les ^ot^t de Rpboitel lus , de 
Gabriel de Fetra ,. de Langbxnus 6c de Mi. leFçvre. 11 
y a même ajouté la Vcifion Françoife de Monfîeur Boi- 
leau avec les Notes, & celles de Mr. Dacier. L'Ameui a 
auflî mis Tes Notes, 8c U prétend aroti corrijié le teste 
de Longin fur cinq ExempUftes MIT. è ijutmfue ccdîcHnu 
Aîjp. tmeruUvi , dit- il au comoi en ciment de fon Edition, 
tl màcque dans A Fieface les MflV dont 11 s^eft fdrvi, 
/«^o^r Mp.de la ;Bibliot.Ueque à/s, Satjit Maip de Vmifci, 
4es «diverlcs lefpns de trois^MiT* delà Bibliothèque Vati* 
cane, qui lai ont été données par '^r. de Zacagni, & 
l'Exèmplaiie qu« Mr. Vofllus avbit conféré avec le Ma- 
nufcnt de la 'BibHoth<9que.da Roî.^ Mais félon la re« 




deLôifgln. ToUitts. maïqueies fcuiNeb de ces lacunes, 
«finiiiC; ils font.jiHuqii^ auir inargçs de l*£^cmpraiie de 
Venife. il a âjoate à J« fin de .^a EditÎQn qudqoes 
Fi^^mcns de Longin» 

Ha 
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TEdition de Mr. le Févre , il manque deux 
feuillets dans le MC de la Bibliothèque du 
Roi ; dans la lèconde lacune q^I cil au ch. 
8. il y manque iix feuillets entiers dans ce 
Manufcrît. Il n*eft point befoin que je m*ar^ 
réte davantage là-deftus , parce que vous ver'- 
rei vous-même le Manufcrît. Je fuis , Mon* 
Ijeur , &c. R. S. 

/î Bolleville 1^82. 

LETTRE XXV. 

Au MEME. 

Remarques critiques fur les differens £-• 
^emplâtres manufcrits qui Je trouvent 
des Ouvrages de LaBance^ iâ fur Us 
diverfes Editions qu'on en a pubhées. 



NSIEUR, 



Mo 

II n'efl pas facile de répondre précisément 
à la queftioh que vous me faites lur les Ou'- 
vrages de Laaance: vous fbuhaitez que Je 
vous dife quelle eft la meilleure Edition de 
cet éloquent Auteur y & quel jugement je 
fais de celle de Thomafîus qui eft la plus ef* 
tîmée de toutes. Je vous ai dît à la vérité 
dans le teins que j'ai eu Thonneur de vous 
voir à Paris , qiVil y avoit peu d*Editîons de 
Laâance que je n eufTe tûcs Se examinées. 

j« 
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^aî même confulté plufieur s bons Mfl. & 
eatr'autres deux qui ont près de huit cens ans 
d'antiquité. Après toutes ces recherches, je 
ihis obligé de vous avouer mon ignorance 
fur ce fait qui eft plein de difficultés. 

La grande liberté que les Critiques & les 
Revifèurs^ des Exemplaires ont prife dans la 
revifion'des Livres de cet Auteur pour en ô- 
ter les erreurs groffieres en matière de Reli- 
gion , a caufé cette grande diverfité qui fe - 
trouve entre les Manufcrits , & qui a paffé 
enfiiite- dons les différentes Éditions. Il eft 
hors- de doute que Thomafius a confulté de 
bons Mff. & entr'autres un de Boulogne en 
Italie,; qui avoit près de mille ans d'antiquité. 
On ne peut auili douter, que ce ûvant hom« 
zne n'ait été habile dans la Critique. Mais 
je confidere que Thomafius- a travaillé fur 
Laélance par Tordre du Pape Pie V.^qui r.-- 
voit formé un nouveau plan pour Timpref* 
ûon des Auteurs Eçclefîaftiques , afin de les 
rendre Orthodoxes , autant qu'il feroit poffi- , 
We. Ce Pape avoit [«refcrit pour cela de cer- 
taines maximes qui ne s'accordent pas toutes 
avec les règles de la Critique. 

Il eil donc à craindre, que Thomafius n'ait 
fuivitrop exaâement les règles prefcrites par 
Pie V. Je conviens qu'il cite pour garans 
de fes correâions d'anciens Exemplaires Mff. 
& qu'il marque même les Bibliothèques d'où 
il les a tirez. Mais quelque antiquité 
qu'ayent ces Manufcrits , ils n'en font pas 
plus vrais. Il y a très-longtems que les Kc- 
vifeurs des Mil! fur tout dans les Monafte- 
ces^.ont pris la liberté d'en 6ter ou au moins 
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de retoucher les endroits où il y avôît dès er- 
reurs tohtre la foî. Je-me trompe fort , fi 
ce n'eft là l'origine de la grande dîverfit^ îjuî 
fe trouve enti^ les'dîffcrens MCde L^ah- 
ce. Ils font ou plus , ou mokis étendus , fe* 
Ion que les anciens Revifeurs l'ont jugé à 
j^ropos.' Les Cfirii^nes ont rejelté énfuîte 
. comme des additions inférées f^aV les Hèrett- 
ques'touît'ce qui fe trôuvoît dans le^ Mff les 
plus étendus. C'eftfurce pied-là 'que Tho- 
mafius fiiit profeffion d*avoir été des Livres 
de Laâance un grand nombre' d'erfèufs qui 
venoîent de là malice des anciens Hérétiques, 
yf muMs erroribHs^ dît- il dans la Préface, fnt 
eJHs Libris dolo i^ fraude veterum hicréiteorum 
àddiii fuerant tiberituhnus. 

je ne blâme pas ce lavant homme d'^ a- 
Yoîr ufé de la forte; mais il me fembîe qu'A 
devoit au moins cônferver dans Tes Notes, 
& qu'il ne jugeoit pas à propos de mettre 
dans le texte de Laftahre. G'cft ee que Tht- 
lîus a obfervé jtidîèîéufèment dans Ion Éar- 
tîon où il a Ibîvî celle de Thomalîus pour ce 
qui eft du texte. 'Mais il a fnftré dans lès 
Remarques les Fràffmens qu'il a crû après le 
:ftiéme Thomafius venir de (quelques anciens 
Hérétiques. En effet, quelques-uns de ces 
Fragmens repréferitént parfaitement le ftîle 
de Laébnce, conîme Thomafius niême en 
demeure d'accord. Ifœus qui avôit lu {^lus 
de MIT. de Laôance que lui, .& qui n^^étoît 
pas moins exercé dans la Critique ^ convient 
de ce fait. Betulejus dont nous avons auffi 
une Edition de Làftance publîé*e à Bâle avec 
^ Commentaires en ij'63. récoiinoît quel- 
ques* 
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^es-^iips de ces, Fi^gmens pour étreverita- 
biemept.de tA^iaiwe.; 

Commet il airive d'Ordioaire^ i}ue les Crk 
tiques font partagea . dans l^ucsjogemens, ou 
piûtôt dans leurs conjeâures , Aide. Maim-^t 
ce avoiç ^t travailla à .me Marelle Edition 
de Laélancq un certAi FrafltcUc. qui prit .u^ 
ne route différente de celle que je viens d^ 
vous, marquer. .Cette Edition de Frafitellc 
fut publiée par Paul Manoce en I5'35'., après 
la mort de ion père Aldft. Manuce. prétend 
donner une Edition plus ample & plus exac-*. 
te> que .toutes cjelles qui ay oient paru jnCques 
à fon lems ,. & qjïi avaient ^té felbn lur, ou 
plutôt félon Frafitelle j eftropiées par lesf 
Critiques. Voycx la Préface qui eft à Li této 
de cette Edition. /^ 

Si nous jécoutons Manuce. il eft lèpre** 
mrer qui ait rétabli fur. les Manufcrits les 
Oeuvres de Laâance^ ..Les autres Editions 
tjint de Rome, que.de pluûeurs autres en-* 
drt>its de l'Italie où ils avde^ été imprimer^ 
étoîent toutes défeâueufès. Il ajoute qu'a^ 
près avoir fait reflexion fur les paASgcs qu'on 
avoît retrancher , il a été pcrfuadé , que ces 
retrandiemens viennent. des anciens Copiftes 
qui ont eu fcrupule de produire Luârancc a-i 
Tèc -de$ herefies qui ne poùvoîent pas ctre 
excufées'. En- quoi ^ dit Mantrce, ils n'ont 
pas agi l^ement , ne prenaitt pas garde, qu'au 
ten^ de Laâahce les articles de la croyance* 
n'étoîént pas encore fixer:,, comme ils l'ont 
été depuis. Sa Préface merîte d'être lue. Il 
y remarque judicieufehient, que les Revîfeurs 
des ËsDemplaires de Laâanœ. n*ont pas tour 
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été ce qaî en devoit être ôté , fi on fùft leurs 
idées, tn effet on trouve en d'autres endroits- 
les erreurs ou*on a prétendu en ôter , com- 
me il eft ailé de le juftiâer par plufieurs e* 
xemples. - 

Après tout^ Manucè a inféré <lans fa nou- 
velle Edition entre deux étoiles ce qu'il y a 
ajouté ; & par cette voye il n'a point împofé 
à fes Leâeurs; il remarque déplus ou'il n'a 
rien corrigé que fur d'anciens MfT. de la Bi- 
bliothèque du Mont-CafCn. Je ne vous dis 
rien de l'Edition dé Gryphe à Lion en i5'4i. 
car elle xeprélènte en toutes choies celles-de 
'^Manuce. On y trouve les additions entre 
'deux étoiles , & on y a auffi mis une Préface 
où on loue les correâions de Frafitelle, com- 
me fi les premières Editions av oient été al- 
térées exprès par des peribnnes trop pieufès 
qui avoient retranché des Oeuvres dellaâan-- 
ce ce qulls jugeoient étredea erreurs. Be- 
tulejus. qui n'avoît aucuns. MfiT* pour fake 
fon Edition, fuît celte- de Gryphe qu'il cite 
quelquefois. 11 met entre deux crochets ou 
deux étoiles ce que les autres ont crû être des 
additions ; & il en juflifie même dans ion 
Commentaire quelques-unes qu'il prAend ê- 
tre de la main de Laâance. 

Avant toutes les Editions que ie viens dé 
vous marquer^ il en avoit paru deux à Ro- 
me; l'une en 1468. & l'autre en 1470; qui me 
paroiflènt être la même choie. La plupart 
des autres Editions qui ont fuîvijufqu'à cel- 
le de Manuce, ont été prifes de ces dçux de 
Rome. Je vous avertis en paflànt que les 
premières Éditions 4çs Pères qui. ont été fai« 

te«. 
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tes à Rome en ce tems-là, ne font point e- 
laâes. Jean André Evêque d*Alerie , qui 
les a données au Public, a retouché les MiH 
en plùfieurs endroits j fous prétexte de les 
rendre plus întclligibles, comme il le recon- 
lioît lui-même. Il témoigne néanmoins dans 
Ibn Epître dédîcatoîre au Pape Paul II. qui 
cil au-devant de TEdition de 1470. que ce 
n*eft point lui qui a revu le premier lur les 
Mff les Ouvrages de' Làôance. Car il y 
dit quMl n'impute point les erfeurs quî font- 
dans Laâance, à ceux qui ont revu lès pre- 
miers ces Livres, maïs aux Exemplaires mé-- 
mcs. 

Oh trouve aû-dèvànt deis deux Ëditîonis de 
Rome un Catalogue dés erreurs de Laâance; 
écrit par un Moine, qui l'aadreffé au Pape 
Eugène IV . Mais Jean-BaptîfteEgnace dans 
une Lettré écrite à Antoine Trivulce, la*' 
quelle eft à la tête dé rEdîtion de Verirlè en 
i^-if. a rejette lé Catalogue & les Notes de 
ce Moine qu'il traite d'ignorant ; il a crû 
qu'il étoit plus à propos .de laiflcr à la liberté 
de chacOtt de juger des Ecrits de Laâance,^ 
qui les a écrits dans^ un tems où il n'y avoit 
^s encore de déciiions far les matières dont- 
il traite. 

L'Italie a publié pîufieur$ Édîtîonti dféLac-- 
tànce, après les deux de Rome,, qui font les 
fxremieres. Il y en a une de Venîfe dès l'an- 
née 1472: une autre de i/i$ei. une troifiéme de 
15'Oi. & une quatrième de i Jcç.^ Maiy tou- 
tes ce^ Editions , auflS-bîen que les autres qui 
furent publiées en Allemagne & en Franxre , 
Ji'ônt point été' faites fur de nouveaux Ma- 
il f ' nufcrits. • 
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nufcrîts- On y a feulement ajouté quelques 
Avertiflèmens à la tété pour les mieux faire 
valoir. J*en aï vu une Edition de Paris en 
JS^S' tfffilfo. Mais c'eft la même que celle 
de Venîfe en 15:02. les fept Livres des divi- 
nes iMjiitutions ont été auflî traduits en no- 
tre Langue^ & imprimez à Paris in douze tn 

Je ne m'arrête point à toutes ces Editions^ 
"non plus qu*à quelques autres que je pQur- 
rois vous marquer , non pas même à- celle 
de Betttlcjns. Gelle-cî n'eft recommandablc 
que par le Comnientaîre de cet Auteur , & 
par une Préface où il agile cette quçftion j s'il 
eft utile de lire dans Tes écolesi^ux jeunes, 
gens les Livres de Laâance. Betulejus prend 
l'affirmative contre quelques Giceroniehs qui 
.affocioicntà Ciceron, Terênce, Çefar, Sa- 
kîfle & Tite-Lîve. Il veut qu ^on , y 'ajoute 
Ladançe: cur igiturnon e^o Làéahtitfm ad- 
^aml Pour moi je ne filis pas de ce fenti- 
mentr car Laâance avec toute fon élcigance 
eft bien éloigné de la pureté du langage dé- 
cès anciens Ecrivains^ 

Jufques à Thomafius qui écrîvoît à Rome 
en i5'68. on n'avôit point revu exaélemènt lej. 
Livres de LaâgQce fur d'àneiéns Exemplai- 
res mfE Ce Critique publia fon Edition fur 
«n Exemplaire très-ancien qu'il avoit trouvé 
dans la Bibliothèque de Saint Sauveur de Bou- 
logne. Il a encore confulté un ^utre Klf^ 
de cette Biblfotheqne, peu différent ^du pre- 
mier, & Icpt de la Bibliothèque Vatîcanc.» 
Plantin a donné deux Editions du Laâance- 
de Thomafius ;. Tune en i jyo. & l'autre ens 
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î 587. & elle a été réimprimée en pluficurs- 
autres endroits. 

Ifeus n'étant pas tout-à-faîl^ content dé 
^Edition de Thomafius en publia une nou- 
velle à Cefene Ville de l'Etat Ecclefiaftique 
en 1646. avec de favantes Remarques , dans 
lelquèlles il adoucît autant qu'il lui èft poffi- 
ble les erreurs de Laékaiice , lequel fcloii lui 
tt'en eft point l'Auteur- îl prétend ; que dé 
ttès-grands hommes avant & après Laârance 
font tombez dans les mêmes erreiirs^ , leP 
quelles viennent plutôt du tems où îl a vé- 
cu, que de luir II n^approuve point le Ca-^ 
talogue que ce Mo^ne dont je vous ai déjà 
parlé avoît publié des erreurs de Laâiinçc, & 
qui a été inféré dans piufieurs Editions; Il 
le rejette Comme une pièce imparfaite, '&.qnî 
n'eft appuyée tii fiir la Raifon^ ni fur TEcri- 
ture , ni lur les anciens Ddéïeurs de t'ÊgH-- 
fe, d'où les Leâieurs puffent tirer quelque 
înftfuôion. 

Ce dofte Critique'^reconnôff qu'il s'efl fer- 
?i de l'Edition d'Aide qui eft de 1^36. maîs^l 
dit en même tems qu'elle eft corrompue, & 
qu'elle ne vient ni d*Alde hî de Paul iMaiVu- 
cc, maïs de Frafitelle.- Il loue rEdîrion de- 
Thomafius lequel a ttcs-bien corrigé plu- 
fieurs endroits par le moyen des Ekcmplaî^ 
res mff. mais il prétend que Thomafius a laif- 
fé une infinité ae fautes danï^ fpn Edition. ,1- 
faeus marqua lès Exemplaires mff. dont il s^eft 
fervi/ entre lèfq'uels îî y en' a do'uîe dé U Bi- 
bliothèque y atîcane,'maîs îl ne iiôus apprend 
poînt les qualîtez de Ces Mff. ce qui pourroit 
faire conieâurcr , qu'il en a eu peu d'anciens. 
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iSo Lettres Choisiz9 

Il témoigne de plus , qu'il a ea un Excmplaî^- 
re>dcTaxaquctius, à la marge duquel étoîcnt. 
les dîvcrfes leçons, de quelques MfT. & de 
dîvcrfes Editions d'Italie, de France & d'Ef- 
pagne. Outre tout cela il ajoute un Manu?- 
cnt de François Penia, & pjuiieurs Éditions^ 
qu'il nomme, favoir celle de Rome en 1474. 
celle de Venife en 1493. en ifii. & enijzi-. 
& celle de Florence en 1^13. mais il ne fait. 
poÎQt mention des. deux premières de Rome. 
qui ont precedé.jtoutes les autres. 

L'Edition d'ifeiis n'êftpas feulement con-»- 
fîderable à caufe de la diverfité des leçons.» 
qui y Ibnt marquées avec beaucoup de loin. 
Ellefert auffi à caufe.de fes. Notes,, où il a 
éclaîrd doâenient plufieurs endroits de Lac- 
tance. |1 y fait un dénombrement . des er^ 
reurs de cet ancien Ecrivain , & des p^opofî- 
tions que les Catholiques doivent; lite avec 
précaution» II les adoucît & les excufb au- 
tant qix'îl ipeut ; & il montre même qu'on ea 
a relevé quelques-unes comme erronées., qui 
ne Tétoîent point. Il n'épargne ppint là-det - 
fus Saint Jérôme qui n'a. pu foufirîr que le 
Filî5 de Dieu Gnt: appelle. EJprit , . comme 
Laâance l'appelle <n plufieurs endcôîts. Cet- 
te expreflîon, dit If»us dans fes Notes , ne 
contient rîén d*âbfurde ; , elle fe trouve com-^ - 
mimémentdâns Tértullîén,.,dans Saint Cy- 
prton , & dans d*âutres anciens Ecrivains Ec- 
ciefiaftîques. Le Fils dé Dieu peut être nom- 
mé jE/^/>, de là manière qu'il ell dît <kms 
Saint Jean , jue Dieu eft EJprh. 

Du refte , il auroîi été à fouhaît'er que cet 
habile Critique ne Xc fut point tant jette, 

comr%- 
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comme il fait quelquefois, fur les Coatro*^^ 
vcriès. Par exemple lors qu'il parle du cuUr 
te que les Catholiques readent aux Images y, 
& qui eft «attaqué par les Protcftans , fdus pré- 
texte que les anciens Pères ont combattu, for- 
tement les Idoles des Payens, il auroit pu' 
remarquer en deux mots qu'il y a une graïuie^ 
différence entre ces anciens tems où le Pasa-- 
nifme fubfiftoit , & ceux d'aujourd'hui. Hnx- 
toit nullement neceflaire de faire de longues 
leçons fur ce finet- 

A toutes ces Éditions de Laâance , j'ajoû^ 
terai celle que Gallasus a publiée à Leycle ew 
1660. avec des Notes tirées de plufieurs. 
Conunentateius. Comme ellc^eft (ï) la der*^ 
Diere, elle a cet. avantage cju'on y. trouve > 
pour ce qui regarde la Criuq^e ^ ce qui c(l^ 
dans lés précédentes. L'Auteur a auflî ajaû-» 
té les diverfes leçons de quelques. MfT* qu'il 
a confultez. Cependant on peut dire que 
tout ce qu'il y a de meilleur dans cette corn-? 
pilation vient d'Ifa&us , qu'il ne devoit pas K 
miter fur léfait dès Controverfes. Gallœus. 
prend avec chaleur le parti des Proteftans^. 
& il s'étend au long fur des difputes que.lc& 
Critiques ne dévroient jamais mettre dan& 
leurs Ouvrages. Ce - Compîtateur donne auf« 
&y i l'imitation d'IGbus>.un Catalogue des 
diverfes Editions de LaSance ; . mais îï ne pa- 
roît pas qu'il les ait vues toutes ^ .autrement 

il 

(x) Depui» qae.Mi, STmon a écrir fa Lntft > H y ft 
ftt d'autces EdUioof des Oifuvres dcLaâaoce Dt pius»-- 
Mr. Baluze qui «ft riche tn bons Maoufcrîts a pablié ua 
Bouveaa Traité de cet Auteur, qui • poux titie X># «ni^^- 
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a n*auroît 'pas nommé la première de toiite* 
celle de Veilife ^n 1472. ne faî&nt aucune 
mcntîon des deiix premières de Rome, noa 
plus qu'ifaeus , qu'il n*a fait prefque que co^ 
pier , tarit pour ce qui regarde les Exemplai- 
res nifC que les différentes Editions. De plus^ 
il a îriferé dans Ta coriipîlatîon plufîeurs mi- 
nuties purement grammaticales , &«de cer- 
taines Etymb-logies éloignées & abfblumcnt 
mutiles. Je vous dirai irarichement ' que' ces- 
fortes de recueils^ nommez Vartorum^ ne font 
-gueres de'mori goût. Ils ont de certains dé- 
Ihuts qui ne lie trouvent point ordinairement 
dans les'Commentaires qui fortent des mains 
à*un feul Auteur. On voit à la vérité de 
rérudîtion dans ces fortes de Recueils ;> mais 
cette 'érudition n'eft pas toujours bien pla- 
cée.* 

11 me refte maintenant à vous parler des 
Mff. de 'Laélance que j'ai lus , &ae ces Fra§- 
mens, que les uns prétendent être des addi- 
tions înierées exprès par les anciens Héréti- 
ques dans les Ouvrages de cet éloquent Ecrî- 
vîûn, & que les autres croyent au contraire 
être TAuteur même. Mais comme cette dif- 
cuffion'feroit longue, je hie riiferve de vous^- 
en écrire dans une autre Lettre en particu- 
lier. Je vous dirai feuleifieht ici par avance y. 
qtfîl dl difficile de trouver dans les meilleu- 
res Bibliothèques de Paris d^anciens MfT. de 
cet Auteur. Il y en a plufîeurs dans la Bi- 
felîothequede ^^r. Colbei^t; mais tous ceux 
que j'y ai vus font nouveaux. J'en ai vu un 
dail$ la Bibliothèque du Roi, qui a étéàMef- 
ficurs du Puî^. & qui vient ce me femble du 

Mo- 
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Monafterc de Fleuri qui a été riche autrefois 
en bons Mff. il m*a paru avoir environ huit 
cens ans d'antiquité. Gallaeus qui Ta cité a- 
près Opfopaeus n'a paç pris garde que celui-^ 
ci ne Tavoit confulté , que dans ce qui re-^ 
garde les Oj»cles des Sybillcs citez par Lacr 
tance. 

Pour ce qui eft de ce Manîcheifme que les» 
Critiques de notre tems ont remarqué en de 
certains endroits de Laâance^ qu'ils ont re.- 
jettez comme des additions, je vous avoue 
que ces cndroits-la ne fe trouvent-point dans 
la meilleure partie des Manufcrits. Mais je 
vous ai déjà fait obfcrver,.que depuis unjgrand 
Hombre.de fiécles les Correâeurs des Livrés 
ont pris la liberté d'ea retrancher ce qui leur 
paroiflbit n'être pas orthodoxe». Le Mam- 
chéîfme, comme vous favei , eft une bran- 
che de ràneienne Seâe dfes Gnoûique^. &dc: 
quelques autres Heréfîes qui olit précédé cel* 
les des Manichéens. Il £è peut, donc faire 

Îue Làfitance qui ne fàvoit pas à fond la 
"héologîe* de l'EgliTe y ait lu indifféremment 
les Ouvrages de ceux quî portoient le nom 
de. Chrétiens y fins examiner leurs erreurs. Il 
ne (bngeoitaloirs qu'à réfuter les Payens & 
à combattre ridoîâtriè; en quoi il a très^bîèn 
réiiffi. Il aura lu fùf ce mdmc. pied les Lî" 
vres des anciens PhiloJTophes dont il a aulîî 
emprunté plufieurs chofès. qui ne paroîflènt: 
point orthodoxes. Je vous en dirai davantage- 
fur cette matière rfi j'^ l'honneurde vous voir 
à Paris où vous deveï, demeurer encore quel*- 
quetéms. Jèfiiîs., Môrifieur, &c. 
À BoUeville i682u 
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L E T T R E XXVI. 

(i) A Mr. J. S. D. R. 

L^ ancien Manufcrit de la Bibliothèque de^' 
Cambrige lequel contient en Grec &? ent- 
Latin les Evangiles fcf les^ ASlès des 
Afitres , eji là première partie de et' 
lui qui eJi dans^la ÉihUotheque du Roi y, 
6? qui contient les Epttres de S. Paul, 
^uel jugement on doit f^.re de cet an'-- 
cien Exemplaire mf. 
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Jfe ne fàuroîs aflex vous remercier de là iU 
Ugeiice que vous avez faite pour m'envoyer 
la mefure du Volume de ce fameux Manuf- 
crit qui a été autrefois à Beze, & qui eft pre- 
ftntement dans la BibSotheque àt Cambrige. 
Je n^ài jamais douté que cet ancieaMC qui 
contient les Evangiles & les Aâesdes Apô- 
tres , ne fût la première Partie d*ùn autre E* 
xemp.laire qui contient toutes les Epîtres de 
Saint Paul & qui eft dans la Bibliothèque dif 
Roi; mais je jLhis fiirpris qu'il fe trouve des 
gens parmi vous qui veuilleat le révoquer erf- 

douter 

(\) Cette Lettre. 8c celle qui fuit, ont été écrites à Mr. 
J^^e]^ qui étoït alors en Angletertc , H qui étoifi fom 
de Fiance fous prétexte d'£tre appelle £81 le |^Châtle«i^ 
ll#fca£ êcic foa BibliothecattCt 



t>t, MONSIEVR SllMON, iS^f 

iôwtt. Ils font tous deux égaux tant pour 
la grandeur du volume, que pour la hauteur 
& la largeur des pages , auffi-bien cjoe pour la 
iîgure oes caraâeres. La (ëule différence que 
j'y trouve, c'eft que dans le Volume qûf effi 
daiis la Bibliothèque du Roi, la lettre M eft 
plus ronde que dans l'Exemplaire de la Bi- 
bliothèque de Cambrîge. Mais (z) je fuîir 
perfuadé .que cela vient plutôt de la main de 
votre ami qui à copié ce que vous m'avex' 
envoyé y que du Manufcrît. It n*âura point 
figuré exaâement la lettre M , & telle qu'el- 
le efl dans ce Manufcrit. 

Quoique Beïe fût habile dans la Langue 
Grecque y &qu'rlfût affez exercé dans Vftrt 
de la Critiqué^ il n'a cependant jamais bien 
connu les quahtex de cet ancien* Manufcrît. 
Il a été copié par quelque Latin fiir un E- 
xemplaire plus ancien. Le Grec a été retou- 
ché exprès e» un grand nombre -d'endroits^ 
pour rendre le texte plus clair, foit que cela* 
ait été fait exprès, foit que cefoient des Glo- 
fes anciennes qui ont été. mife» enfuite par 
les Copîftes à la place du Texte. On y a 
aufll inféré des additions confiderables fou» 
prétexte de le rendre plus parfait. Cela mon- 
tre avec évidence que les MIT. Grecs du nou- 
veau- 
Ci) PirmSles Lettres de Mi. Jaftcl à Mt. Simon, i'ei 
ai >ù une où en effet Mt Juftcl avouoit que U lettieM. 
ëtoit plus ronde par le*haut qu'on ne la lui avoit figurée 
dans la copie qui lui avoit été envoyée; Ainfi il cil tfors 
de doute que l'Eiemplaire manufcrît de la Bibliorheque 
du Koî, eft la féconde partie du fameux Manufcrit de 
Beze, flbnt tapiiemiere particeft dans U Biblioctiequ«L 
de CAOkbtig^ 
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veau Teftapent, pour être ian<ciens , ne font 
pas ÈoâjbuFS préfériables awx qoUveawc. .C'efl 



partie ilu-i^ouyeai^ Teft aiîient ^ mm. Tiantîqwité' 
OuMinufcrit Pavoit tellement fr^pé:fQU« pré- 
texte ,gu*il conveQoit fouvent avec notre Vul- 
^u% :qu'il r^galoît.aïuExeaipJaires Apofto- 
lîques. Pour moi jç n'aîjamîiî?; été éblouV 
par l'antiquité de cç Mahuîcnt Grec que je 
comgare'àJ'Exeinplaire Hébreu du Pentatcu-> 
que,* qui efî à Tulage des Samaiitaîas/Qn ne 
£iuroit (nier que'cç- Pcntateuquc Samarîtainne 
foît trèsnanci)^ , )p]i3ïfqu'on y troilve les mô^ 
vaes, chofes qui, y ont été remarquées par quel- 
ques anciens Ecrivains EccJefiafttquçs.. Ce- 
pendant il eft nâanîfefte que ce Pentateuxjue 
Hebrj^i desSamaritains eft plus:«xaâ9 & qu'il 
a'été reio^ché exprès., & môme altéré eii 
qaelqi}ies ç&droics» Je fuis, Monâeur, &c* 

..... ^ 
A,Pmsi6%S. 
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L E T T R E XXVIL 

Au MEME.' 

_ . , t * \ i 

D" un petit LJvre que lesjuifs atii;fkue»t 
au Patriarche ^hrâba^m^H: pti efi 
le principal f ^dément de làfcience des 
Cabalifies. Les Juifs ont publie plu*^ 
Jteîtrs Livres fous Us nams de leurs ^»- 

' ciens Patriarches , afin i" avoir ^ lieu 
de débiter plus facilement leurs Tra^ 
ditims. 

iVlONSIEUR, 

Il y a loogtems c^uej'aî quitté entîerélrieht 
k leâure des R^bms; & à vous dire la ve- 
nte elle n© m'a jamais beaucoup^ plû. Maîç 
îl étoit difficile qûMtant dans tane Bîblîôtlie- 
q\ie riche en ces fortes de Livres, dont je 
fus chargé de faire le Catalogue, je ne don- 
naile une partie de mon tems à les lîre. J'aî 
connu par ce moyen ce que les Rabbins ont 
de bon, & ce qu ils ont d'inutfle. I^è nom- 
bre de leurs bons Livres fe réduit i tfès-peu. 
Si vous en ttet quelques Gomméritateùrs qui 
ont expliqué à la lettre' TE ctîture, & qliéK 
ques habiles Granïmaîrîens , le refte doit éi 
tre compté pour rien. Car pour ce qui eïî 
de ceux qui ont traité de la Cabale ils ne mé- 
ritent point d'être lus. Je me fuis étonné 

fou- 
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ibuvcnt,qtte Rcuchlîn qui étoît homme d'cf- 
prit & de bon fens ait écrit ferieafemeQt fur 
ces matières. A l'égard de Pic Comte de la 
Mîrandole , c*étoît un jeune Seigneur qui 
vonloit paroître n'ignorer rîën. Il fut faci- 
le aux Juifs de lui împofer pour contenter fou» 
ambition qui étoit exceffive. Ils lui donne, 
rcnt dés Livres fort nouveîaux &même ima- 
ginaires , lui faiGint croire qu'ils- venoient de 
la Bibliothèque d'Ëfdras. 

Vous me demandez ce que je pénfe d-un 
petit Livré intitulé fepber jetfira^ c'eft- à-dire , 
Livre de la Création^ lequel eff le fond de 
la- Cabale J^iive Si^ nous en- croyons la plu- 
part des Juifs, il vient d'Abraham, ail moins* 
il a été tiré de la Doârine de ce Patriarche. 
C'cft un fort petit Traité qui contient des 
Myfteres cabaliftiques fur les vingt-deux let- 
tres de l'Alphabet Hébreu, & fur les dix Se- 
phiroth, qui font Tendis noms ou attributs 
de Dieu fur lesquels eft fondée toute la Ga-- 
baie; il eft très-obfcur. C'ctt pourquoi les^ 
Rabbins ont fait de Jougs- Commoitaîres deC^ 
fus pour l'éclaîrcir , mais îh faut ftre Juif 
pour; y trouver tous les beaux piîncîpes de 
Philofophie & de Théologie que ces Rabbins 
y trouvent. . Notre fameux Normand GuîU 
îaumé Porte}- a traduit en Latin ce petit Ou- 
vrage, & y a ajouté des Notes de fa fajon. 
Vous connoifl&z cet homme dont h prîncî* 
pale occupation étoit de faire une étude fe- 
rîeufe de ces rêveries , pour les communiquer 
enfuite au Public, & i) trouyoit des admira-^ 
teurs,non feulement parmi les gens du com- 
mun, mais même parmi ie$ Savans, 

Je. 
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Je vous dîraî qu'il n'y a rien qui reflèmble 
:f lus à cette Doârine que les Kabbins attri- 
buent à Âbndiam , que celle des anciens 
Gnoftiques qui feignoient avoir trouvé de 
grands myfteres dans les noms de Dieu & 
dans- les nombres. Ce qu^ils avoient emprun- 
té de la Phîlofophié de Pythagore & de Pla- 
ton, en y ajoutant leurs rêveries. Si Ton é- 
coute r Auteur du Co2ri qui eft \in des meil- 
leurs Ouvrages que les Juifs ayent donné au 
Public, Je petit Livre de la Créaiion^ eft vé- 
ritablement d'Abraham; c'eft un Ouvrage 
profond où il eft traité de Dieu & de fon u- 
nité. Comme le Gozri a été traduit en La- 
tin par BuKtorf , & en Efpagnol par Abenda? 
na, vous pouvez le coniulter , & juger par 
vous-même qu'il n'y a rien de plus vain que 
les fubtilitex de là Cabale Juive. 

Quoique les Rabbins ne demeurent pas 
tous d'accord que ce Livre ait été compofé 

Îar Abraham , ils conviennent tous quç la 
)oarine qu'il renferme eft de ce Patriarche- 
R. Saadias Gaon^ c'eft »à -dire, P excellent , & 
R. Moïfe Botrel , qui ont chacun fait un 
Commentaire fur cet Ouvrage , prétendent 
ou' Abraham le publia à l'occafion des Philo- 
lophes Caldéens,qui nloient l'unité de Dieu; 
mais à grand' peine y trouve-t-on deux mots 
de cette unité. Les Rabbins qui nient qu'il 
foît en effet d'Abraham, l'attribuent à un cer- 
tain R. Akiba, qui n*a fait félon eux que 
mettre au jour les Traditions qui venoient 
d* Abraham. C'eft aînfi que les Juifs Raba- 
niftes qui font ibrtis des Pharifiens, donnent 
de faufifs ébuleurs à leurs rêveries, qu'ils 

cou- 
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cpuvreQt; di^. aqhi fpécieux. -de Tradîtfon. 
. Pouel qui eft.de. ce Àctnisr ftntiment, ap- 
pelle ce JL0ïÇiÂwsM:Fté&cc:Àû£3L Verfion 
l^atirie/de^î^e ^îW^P^rleiniÇîit .de Paris^lesSciett- 
ces. feç|:et;|tes^ & myfterieiifcs 4'^brabam, -/f>? 
hrahaml ficrifaf. do&rinas^^ II, croît* : qu'on . en 
peut tirer de.rgraodçs/lumfcw 'pour €ta^ la 
Keligioiv CÎiirédenne^ r:Si> oa. Im ^detn^iode 
comrtvent p^ peut poanoîiarc . quelle JLtvre. de 
la Çréâtiogin 'jetant point d^Ahrai^am^la^Doc-* 
trinequi y eft CQntenuë/ dl véritaUèn^ent dé 
ce, Patriarche, il répond en bbit jtiifG^balit 
te, dès le çommçnCementde.ibn.Commen<« 
taire, que Moïfè, à qui toutes les ancien-» 
nés T raditipns ont été révélées, les^. a. com- 
muniquées à^fej.Difcîplcs .'qui les antcoti- 
feryéies^, &qçepar,Qe niàyefri'celkhôî quleft 
d'Abraham , eft venue julqu?à cefei: qui Vi, 
piife; par écrit. ' - »; ' ^ 

Bien que le même Poûeî: foît; pecCiadé que 
ce petit Traité, xenftrme. des choies qui font 
poflericures i Abraham , il ne doute Héan»^ 
-moins point, qu'elles ai'ayenç étédès les prel 
mier$ tems. dkns lesiiMen]bi«&4des anciens 
Patrjariîhes ,. pfirce. qtte:;la mànicrc dcmt s*eft 
faîte 1^ cjîéatîPn , : y; efl exfdiqpéé ; au Heu -que 
Moïfc, - n'^ : éîpofë . feiilemént' : que ' le fait. 
P'où enfini il conclut que .ce^Ovre Tient» ov 
rigînaijremertt d'Adam,. &qu'îl s'^ confervli 
par une.ftînte Cabale ou TradStîmdes pa- 
triarches qui ontfuQçedé les uns aux autres. 
Çette.:rcn>ar.que'de Poftel pourroit bien avoir 
donné lieu à Mafius: qui' aVoit -eu qfu^l^uc 
commerce avec M ,? de faire A4am .Auteur 
du Sef^b^.fg^rO'.^'. on ^ii^ê- de hGfé^tion^ 

dans 
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dans le Ciatklogiie des*' Livres ' JaîîS' 'qft'îl ' t 
mis à la fiadéfon Coimncnta&'e' flit* Jolli<. 
Cependant je ne crois pas qa^aucua Kabbih 
Tait attribué à Adam. 

Les Juift n'ont pas été feulement îngc- 
ûîeux à foppofer des Livides (bus les noms 
de leurs Patriarches. Ils leur ont ^uf5 dôn« 
né de certaines écoles où l'oit enfefgnoit les 
Sciences. Au lieu du mot iz tente qui eft 
dans le Texte de rBcrîtùre aii dhap^ 2t5'. verf. 
17. de la Çtenefe, TAuteurdc la jParàphrafe 
Caldaiique a mis un mot qui fignîfie 'Maifin 
de Doélrine^ ou Ecole. D'un deras-^ ou al- 
légorie, les Juifs félon leur coutume ont fa- 
tnqué une- hiftoîrç feignant deux Ecoles ^ à 
l'une dcfquelîcs Mclchîfedech préfidpît , & 
tj ebér avec qui Jacob demeura quat^ôt^e ans, 
^nleîgiioît la Théologie dans l'autre. Il n'y 
a perionne qui ne juge d'abord , que ces E- 
coîes font de l'invention des Cabbaliftes ou 
dès Darfafttm y OM Prédicateurs Juifs qui ai- 
ment ces fortes de fijâions. Poftel qui étoît 
favaat dans ces rêveries, afluredans foh Li- 
vre dies Origines , imprimé cp t fS3' P^^ Opo- 
Hn,» & qui eft devenu ^très-rcire, que Nôé a- 
voit* établi une Ecole près du Chêne Ogy^, 
vîs-à-vîs de Man^ré ; & qqe Jfaphet en avojt 
àuffi une dans T Arménie : c'cft de-là qu'il 
prétend tîrer ce qu'il y à dw» plus fecret dans 
les Livres des Sibylles : migte. . 

Je croîs avec de très-fafvaris Auteurs, que 

vies Juifs n'ont pas publié -dans leurs Livrejî 

canoniques qu'ils 'donnèrent au Peuple ,, ^ 

qu'on peut appel! çr pour, cette t'aifon 5|««rc/>/- 

x^fçV toutes leurs hîftoîres , & qu'ils en ont 

eu 
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eu 4*atttr«s <|uîdâas la fuite ont été nommez 
afocrypbes ou cachez» Dans ces Livres qui 
n'ont point été publiez , les chofes qui (e 
font pafTées cheï eux y étoient rapportées 
plus au long. Mais on ne doit pas fous ce 

{prétexte fortifier les fauflês idées des Caba* 
ides , lefquelles n*ont d'autre fondement que 
l'imagination . de quelques anciens Rabbins. 
Autrement on pôurroit admettre par cette 
même raifon avec Poftel ces trcfors d'une 
infinité de Livres compolèz avant le Délu- 
ge , qu'il aflure être cachez parmi les Brach- 
manes des Indes , apud BrachmoMes la$eu$^ 
dît ce fameux . Impofteur , infiniû hiftorta-- 
rum là lihrorum autediluvianorum thefauri* 

Vous remarquerez , que l'Auteur du Livre 
Je la Création qui eft affez ancien, n'a fait 
fervir à fon deflèin qiie les feules lettres de 
l'alphabet Hébreu ^ fans faire mention des 
points voyelles qui n'étoîent point encore 
apparemment inventées , lors qu'il le com- 
polk. Si vous êtes curieux d'en avoir une 
bonne Edition , vous devez acheter celle de 
Mantoue en is6i. où font joints les Gom* 
mentaires de R. Abraham ben David, ou 
Dior, de R. Moyfe fils de Kachanan , de 
R. Moyfe Botrel , de R. Eliczer de Garmîla 
éc de R. Saadias Gaaon. Ce dernier vWoit 
il y a plus de neuf cens ans. Vous pourrez 
joindre à cette Edition la Verfion Latine de 
Rittangelius , imprimée en 1642. avec de la- 
vantes Notes. 11 eft auffi à propos que vous 
lâchiez , que les Exemplaires IVI ff. de ce pe- 
tit Traité qui ne contient que deux feuillets 
font fort diffcrens les uns des autres* l'en 

ai 
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ai lÂ qoatre, & j'y at remarqué de grandes 
Ytrîet^ de leçon* Ceux, mtoie qui ont eu 
Coin de r£dition «de Mantoue ont eu con- 
nc^ïfiuice de ces. varietci^. Je fuis , Mon^ 
fieur, &c. 

A Paris i6%S- 

'LETTRE XXVIII. ; 

*• • * . ^ * 

Au iif E M Ë. 

• ♦ 

Les anciens Livres Grecs qui portent le nom 
\ de Manttbon fembîent avoir été fa^ 

briquez exprès. Les Prêtres pu Sa^ 
': irific'ateurs -des Payent ont forgé de 

faux titres four ériger' des jbofn^ses en 

Dieux. ! 
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Je vous ai dit à la vérité plufieurs foi$V 
iors que nous avions le bien de vous poilèda 
ibn France, qu'il y avoit très-longtcms que 
Jes Juifs & les Egyptiens faifoient profeffioii 
d'impofer aux autres Nations par leurs mcn- 
(bnges. Je me fquvicns de vous avoir don- 
né pour exemple les Juifs Helleniftes qui vi- 
y<M.çnt en Egypte fous les Ptolomées. Vouf 
approuviez aïors mon fentiment qui vous pa- 
rolifoit bien fondé. Mais je crains que le 

Tu/nelL ï ^ com^' 
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commorce que vous zvn prefentemeiti; tvcfi 
Mr. Kàac Voffias, qui aime les ptitsàoT^çt^ 
^Vit fak quçtque impreffioa flir votre efpm. 
}e conviens avQC vous, ou pittàt avec Jofe* 

?he, que les Caldéens^ les E^ptiens Se les 
henîciensont eu dès les premiers tems,auf* 
^-bien que les Hébreux , des perfoniîes qui 
jnettoient par écrit ce qui fe paflbit de plus 
conficierable dans leurs Etats.; mais qou^ n'a- 
vons jamais eu ces anciennes pifeces". Tout 
ce que nous en fàvons vient d'Ecrivains fort 
pofterieurs, qujb ont même* publié leurs Liè- 
vres dans des tems où Ton ne fkifbit aucun 
(crup^k de debker des conjtes au lieu, de v&- 
citables hiàoires. «. 

' Je vous demande fi Ton ne pourroit pas 
t Retire au nombre de ces Ecrivains fhfpeâs 
Xdanethon parmf les. Egyptiens. N'aurolt-it 
fqîi\t j>rîs jk qualité de Gran4Pr4trs & de 
Scribe des Temple^ d'Egypte pour donner 
plus d'autorité à fon Hiftoire. II fe vante 
d'avoir fuîvî les Livres facrez écrits par 
l'ayeul de Mercure Trifmegîfte. Cependant 
Jofephe qui fe fert du témoignags dé cetHiCr 
tofiçn pour appuyer l'antiquité des Hébreux ^ 
BOUS apprend que Manethon demeuroit lui^ 
même d*accord de ne s'être pas feolemené 
fervi d*ancfens Aâes , mais suffi dç ^Ipfîeurs 
Ouvrages Htns nom , ce qui pourrpît faire 
juger qu'il suroît voulu couvrîr fes fiftîons 
ft>u5 le prétexte de ces Ouvrages i&ns nonl. 
1} étoît difficile qu'écrivant fous Ptoîomée 
Fhîl^dclpbe, il n'fnftrât dans tbn Livre vît- 
fieurs chofes qui etjflfeot de la conformité a- 
ftc UTÏiéologte des GrccJ. II me femWé 

donc 
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^fnc qo^oa ne dcik pas faire beaucoup de 
food fur Mauechon pour ce qui regarde les 
premiers tems , ni fur quelques autres Hifto^ 
riens qui ont écrit en Grec. J'excepte néan** 
moins les Fragmens qui nous font reftez de 
THiftoire de berofe, où il paroit une pluft 
crande (implicite , qui eft le caraâere de U 
V erité dans ces anciennes Pièces. 

Nous ignorons quel étoLt ce Livre que 
Manethon appelle r» ^mi EpffZ. Sçali^r 
«r cru qu!â contenoit les Antiquitei des £«* 
gyptiens comme la première partie de la. Gène» 
lê^eft zpptWéQ ftpker t<dd90h , qui eft lamémc 
choie que Livre des Generakus. Mais cehi 
no me paroît qu'une cQuJQâure fondée fur 
une Ample convenance de mots» Clément 
cTAIejcandrie quiétoit favanl dans les, Scien- 
ces des Egyptiens^ & quit avoit lu ex^âcsmenc 
leurs Livres ) dont il oous adQtinéjUn:Gtfa^ 
logue> ne nous ditrieni d« cie$.Livr«sgeûtfa^ 
logiques de Mercure. Il en iiMirque pVuiieurs 
de Médecine fous le nom de ce Mercure, du 
nombre defquels celui-ci pourroit être. Ga^ 
lien nous apprend, que de, fcxn/tenis il cout 
roit de faux Ouvrages de Médecine fous le 
mmî de fzt Mercure ; néanmoins Mr;. Huet 
qui i^ppuye la conjeâuter de. S<igliger croit 
quele Ljvjve intitula t« yw^ti e^^v cQ la met 
me chofe que celui qui eft appelle Deomm 
fiemmafa par Martîanus Gap^lla. Ce Prélat 
ajoute qu'outre les Genéalo^es qui étotcnt 
gravées fur de, très*grandes pierres appelléelr 
tîolomnes, l^fquelles étoient dans des lieux 
foûterrains , ices mêmes, pitres contenoient 
pltifieiars . feçrea de Ja Nuture. i Ce : qu'il 

1 i prou- 
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jM-ouve par Melampus un des Scribes i&creï, 
lequel au commencement de fon Livre des 
Palpitations qu'il adreile au p.oi Ptolomée, 
dit qu'il a pris de ces colomnes plufîeurs eho- 
fes. Ces Livres de Mercure, ajoute encore 
Mr. Huct dans fa Démonftratîon Evangelî- 
que, d'où Manethon a tiré les Commentai- 
res, avoîent été compofez par une autorité 
oblique , & ils s'étôient conferveï dans les 
Archivées. Mais outre que Manethon avoît 
<:opré 4^ns fon Recueil d'autres Livres que 
ceux de Mercure, il fe pourroit faire que les 
Prêtres d'Egypte pour autorifer l'antiquité 
àe leurs cérémonies, auroient altéré leurs an- 
ciens Aâes qu'ils faifoient venir d& ces co- 
lomnes foûterraînes de Mercure prcniîer. 
■ Porphyre parlant de l'ancienne manière de 
facrifier, cite un Ouvrage que Manethon a^ 
voit écrit y des ancievft ufages ^ de la piet/. 
£u&be qui avoit lu ks Ouvrages de cet an» 
den Auteur Egyptien , a remarqué dans là 
Pr/paratkn Eva^geUaue^ que^ Mânelhon Ur 
voit mis pai^ écrit la Théologie des Egypricns^ 
tant ddns fon Livre iâcré, cjue.dan^ les au* 
ttes Ouvrages. Mais il faut que je vous a^ 
îMsrue ingénument , que je tiens ^pour ililpeâs 
teias ces Livres qui ont été écrits dans des 
téms 6ii! les Egyptiens n'oubUolent rien pour 
perfuader à toutes la terre , que non feulement 
leur Nation étoit la plus andenne.du Mon- 
de, ^ mais qu'elle avoit aiiffi inventé les Arts. 
fl-me.&mble qu'on ne doit pas^ ajoûcer p]Q$ 
de foi aux Livres desEgyptiensiqui écrivoierit 
ien^$'tems-là, qu'aux Livres des Juifs Hel- 
leniftes.^ Les «nr^^ les autres pour appuyer 
V j . .,> ' leur 
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leur antiquité nous ont produit des colom-* 
nés. Jolephe fut comme obligé dVmpIoycr 
Tautorité de ces Ecrivains pour faire voir aux 
Grecs , que Tantiquité de fa Nation n'étoit 
pas une antiquité imaginaire. Il n'approuvoit 
pas, pour cela les fables & les fuperflitions 
dont leurs Ecrits étoîent remplis. Les an- 
ciens Ecrivains EcclefiaCliques pnt imité Jo- 
fcpheen cela, parce que la Religion Chré- 
tienne étant fondée fur la Juive, il étoit ne- 
ceflàire démontrer auxPayens par leurs pro- 
pres Liv^res , que les Juifs étoient plus an- 
ciens que les Grecs. C'ed ce qui a fait 
?|U*Euiebe a ramafTé im fi grand nombre de 
ragmens de ces Livres , iàns examiner s^'ls 
appuyoient plutôt le Paganîfme que le Chrif* 
tianiime. Vous remarquerex que les Chré-: 
tiens expient alors fur la défenfive. Ua des 
principaux points de leurs disputes a(v^'ec les 
Grecs ,.confiftoit à faire voir que les Juifs. 
ti^étoient pas des gens nouveaux & înçon-, 
DUS à toute r Antiquité, ^ais c^e(l une il-7 
lujfion m»iifeftè de vouloir aujourd'hui s'ar-. 
réter à ces fortes de Livres^ comme font 
peu judicieufement quelques Ecrivains mo« 
dernes dans ce qui appartient à la Cbrona« 
iogie* i 

. rour vous éiîrcyoîr encore avec phis d'é- 
vidence que les Prêtres des anciens Payén» 
ont inventé une infinité de fauiïetez pour a^ 
bufer de la crédulité du Peuple, je vq\x$ rap* 
porterai ici ce que fit Evémerus. Cet hom- 
me qui a pafië pour un impie & pour un 
Athée parmi eux, parce qu'il découvrît les 
xnenfonges fur iefquel» étoit fondée leui; 

I 3 Rc-; 
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Religion ^ vîvoit &us les Ptolomées , S a 
<toit eftîmé de Caflaodre Roi de Macedoii^ 
De, comme nous T^prenoas^ d^Eolèbe dsns^ 
£i Préparation Evangcliquc* Ce Priote le 
chargea de plufieurs commîiGons qm renga- 
gèrent à de longs voyages II prît de4à ôc-^ 
cafion d'examiner avec fi>in d^ancîettnés Ittt 
criptîons qui étoient dans les Temples; par 
le moyen de ces Infcriptîons qui ne conte- 
noîent. que de pures Hîûoircs , il reconnut 
que les Sacrificateurs avoîent fabrioué dè^ 
feux titres pour ériger dés hommes enDîeui^ 
Evémerus ancien Auteur de la Ville de 
Meffinc, ditLaSance, a écrit rHîftoire de 
Jupiter & des autres qui paflènt pour DfeuxJ. 
il a tiré fon Hiftoîre des titres & des Inf^ 
criptions facrées qui éfcoîent dans des Tem<^ 
pies très-anciens ,. & principalement dans ce-*- 
lui de Jupiter de Trîphyle, où il y avoit une 
coloome que Jupiter avoit drefTéc lui-même,', 
conune on le juftîfioît par le titre. II a-' 
rcAt gravé fîii^ cette colomnc Thiftoirc de fes: 
afiions pour (èrvir de monument àr M poftc*> 
lîté. 

' Eufebe qui a placé ce Temple dans^ riflé 
Panchée , a obïerv^ que la colomne où. é- 
tQiênt décrites en abrégé & dans les carac«^ 
tcrés 'du; FaVs ,"lc8 aâiôns d'Uratius , de 
Saturne & de Jupiter , éto}t d*or. Diodb- 
re de Sicile avoft auflî conftlté cette HIC^ 
coîre d'Evcmcrus , qu'A appelle Ocfiription 
fœr/e^ parce qu'elle avort été tirée des InP* 
crîptîons qui étoîent dans les Temples. 
Giétoit alors la coutume d*{M)peller Ecrstm^ 
fw [{kHcs les Ecritures qu'on confervoît 

dans 
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éavis les^ Temples , aînfi qu'il paroît du Ti- 
m^e de Platcni. Manethon: auroît dft corn- 
pofer de la ibrte fiiwi Hidoire d'Egypte fur 
les anciennes Infcripcions; mais il y a mê- 
lé des fables & des fuperftitîons, vivant par- 
mi un Peuple fort iùperilitieux ^ il cnû- 
5noît peut-être de. paflèr pour un Impie 6t 
'^trc mis au nombre des Athées , comme 
nous voyons que Plutarque & quelques au- 
tres y ont mis Evemerus, qui pouf» trop 
loin fes découvertes. Car il. ne fe conten- 
ta pas de traiter les Prêtres d'Impoileurt ^^ 
qui avoient forgé r«s9 ReUgion feloii leur 
éntaîfie ;• mais- îl prît de-li occafion de 
nier la* Pravidtoce divine y qui a été re^ 
connue par les plus habiles Phtikifophes ât 
r Antiquité ^> &ns qu'ils ayent pour celd a^ 
jouté foi aiuc fttperftitiofts populaitet qui d- 
^em de rinveûtîofi 4er Prêtres^ J« fiûiy 
Moi^eur^ &c; 



i« 
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A Monsieur l'Abbe' de L. R. 

lyun Ouvrage mf. de Maïdonat , 'où il 
€Ji traité des Cérémonies en gênerai ^ 
6f des Cérémonies de la Meffe en par^ 
ticulier. 



S 1 E tJ R, 



Mon 

Je fuis ravi que vous ayez trouvé TEcrit 
de Maïdonat fur la Trinité , tel que je vous 
Taî rcpréfenté dans ma dernière (i ) Lettre. 
Je ne puis pas vous envoya prefcntement 
ion Traité uur-lèis câ3enK)nies de la Meflè, 
parce que je n'en ai point de copie , & <pit 
d'ailleurs je ne fturoîs me défaire de l'Origi.. 
nal qui eft écrit de la m/ftàt main que les 
Difputes fur les Sacremens, je veux dire de 
la main d^un de fes Ecoliers, qui Ta écrit 
fous lui , lors que ce Jeiuite enfeignoit la 
Théologie dans Paris, J'avois oublié de 
vous dire, que cet Ouvrage n*cft pas feule* 
ment fur les cérémonies de la MeÂè en par* 
ticulier; il y a à la tête un Traité des céré- 
monies en gênerai , & qui fcrt comme de 
Préface à l'autre , lequel eft beaucoup plus 
étendu, ils ont pour titre Dijputatio de ce^ 
remoniss. 

Com* 

(0 Voyez îa Lcttxc X VU* du I. Tome des Letttes 



Comme cet Auteur çft • nicthodîqite , fl 
comm^ice fa première Difpute par Va defint-^ 
tton du nom 5 expliquant !e mot Latin: cere* 
monta ^ & moquant fon origine. Il croit a^ 
vec Tite-Lîvc & quelques autres ancieils E^ 
crivaîns Latins, qu*il vient des anciens- Peu* 
pies d'Etniric appelles Cefetes , de qui les 
Romains avcrfent- emprunté la meilleure par^ 
tie de leurs Rits & cei^onies: i Certiibui 
EtmrÀte pbfulis cerefnonias tffe appeHatéts\ à 
quHus Romàti ntojorem forum ritumn ^ tt^ 
rtmoniarum quibus D^eos fuos <coleba»i mutuatl 
funt. Il remarque enfuite que les Hebretii 
n'ont aucun terme particulier pour fSghîfieblè 
mot de ctremoniey il dit la mcmé choie dés 
Grecs. . . î • 

Après cela Maldonat vient à la' definiHoii 
de la cbofe. Les cérémonies félon lui font 
diesLoix extérieures^ qui contiennent k c\x\^ 
te extérieur de la Religion : Oer^moma nihif 
éUiud fmtt quàm Legcs externa , qka cnkum 
Religionis extemum cûnthteafft ; & pour faire 
encore mieux comprendre ce que c'eft pro* 
pement que le^ cérémonies de la Religion» 
il dit par une comparaiibn qui dans notre 
Langue, vous paroîtraun peji outrée, mafs 
qui explique très-bien la chofe, que les ce-» 
remonîes Ibnt comme le fourreau & le vête- 
ment du véritable culte: car comme Ton ne 
voit point l'épée qui eft dans le fourreau, 
mats qu'on connoit feulement qu'elle y eft: 
de même , le véritable culte qui eft dans l'éf- 
l^rit, ne fc connoît que par les cérémonies 
ou jculte extérieur. Voîd £e$ propres- term- 
ines::. Ccrtmom^fum vduf -vagitM -fin vtftïf 

1 j; veri 
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fieri Cuisis? Réiigiwi$ dévime*) Nmu quim^ 
(fdmQd^mgiéutius tH.'s^mn re^mditus mm wàt-^ 
Utr ^ tamcHf^ esm.dfpmfctUtri iPavtrusDti 
titltus fui in mmétédpfç^mditmr y mm nifi per àlr 
(uw €ubum ^ extemurb bahiUim Jigffcfcifur^, 
^ CfrâmoniÈf imdicatur, 

A regard de Forigmc des ccremonîcs, ce 
ft^vant Jefuîte afl^e .qu'elles; .font auffi an^ 
cienne$ qae les hommes ,, étant nées* avec 
^ux. Qu: comme il n'y a point de NatioQ,, 
qi4ek][U6 bwbare qu'elle (bit,. quLn'^t coniiii 
lan premier & ibuverain £lre , lequel eft TAu* 
leur de toutes cho&s ; aoffi n'y en a-t^l point 
qa\ ne loi ait reiidu quek)ue cohe extérieur ;, 
c^ qu'il confirme par pmettrsexenQ|^s;-& 
quand il vient aux Juifs, il dit que Dieu a- 
duf]^ ceFeiqixlie d'un gncod nombce ée cere- 
a^pnies^ piurce qu'il était ctifiicile à gosver» 
ner ,^ 4t •qu'il avoit de l'incUnation à l!Idoii* 
trie; eQfoi[te que ces cérémonies ne fatctkt 
inftjtuéés que poux le retenir dans le verita^ 
ble cul^e de Dieu^ & pour renopécber d'ado--- 
rer. less Dieux des autres Nations : pn^terea 
Dfus fopuh ymdaicè mffltas oc varim Jedit ^e* 
rfmoMÎaSy eo qmd effet popmhts dur^e cerwcis 
0c pronm éd îdêUlatriatHy ^ nt bujufimdi cere^ - 
tMHm m vero cnhu reûneret^. me adurartt' 
DeQs,,aiiems. Maldonat prend de^li occafion: 
d'expUquer plufieurs pai&ges du nourcau Tefi 
tament^.où pad: le mot' de Lm,. qb m doit 
entendre autre choie qim ces cérémonies dont^ 
les Juifs <ff oient char^tx 

Ili eimun^ enfttite fi quelque autre que- 
pieu peut ^re Auteur des cérémonies dé hi^ 
&e]%iQa« CfSitt quefiioB regàide ppbcipa]fi« 

tmcDk 
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mtï^ les C8lvmilk$,qtti ptécendent que Dieu 
ieul étaat l'Auteur des ^cérémonies de l'aile' 
cieane Loi', on ne doit .point recêvcrir daitf 
la Religion ' Chrétienne d'autres ceremoniet 
que celles qui font marquées expreiTémcnc- 
dans le nouveau Te(laincnt^-& qui ont été 
iûflitoées de Dieu pu par Jefus^Q^riA Les 
Cal V iniftes » ^j ^ûte ce Jefuite , feroient ' ptfut» ; 
4iïe fondez à nous fatve celtr objeâion , fi' 
nous lï'avions rexetspfe des Apôcirs^ qutft 
ibnt ftrvt des cérémonie» dos |uifs ,^ après* 
niéme la promulgation de r£vangile. D'oè 
il conclut que les Calviniftes n'otit pas raifoa 
de foûtenir que la Religion Chrétienne ne* 
doit point avoir d'autres ccrcmoDies, que Icl^ 
Sacremens inftitueipar Jefu»*CfariiL Si emhm^ 
àiit4\ 9 Afafloli fraur SasrsnUMa natmtiUa 
yHdamrum cwrermmts nfi fiint ^ pàdni etiâm 
id mMj n^m hcMtl II àx^t, les Camms qui ont 
été publiez fous le nom db Ap6tres; d'où il 
fHrétend prouver que les Ap6er€9 ont été les 
Auteurs de diverlè» cérémonies » par çxen>- 
ple, de la triple immeriion dans TadminiRra^ 
tion dit fiaptémc. Mais' voits faye% quef ces 
Canons ne font point véritablement dès A*' 
p6tfes , bien qu'une psurtie des chofes qui y 
font pfeforites i, pùiffe venir ck'eux. 

Il Conclut qu'il eft au pouvoir de l'Èglii^ 
d'inAituer, à l'imitation des Ap6tre^^ des ce* 
remontes félon les tems , les lieux & les j)er«* 
fonnes , bien qu'il puîflfe accorder aux CaN" 
Viniiles q^e c'eft Dieu qui. a tnftitué les cérè- 
lÉionîcr du nouveau Teibnnent.- Q^s^g^ 
hf wovo 7'efiamènto ceremonias fvtnerit tnflkke^- 

'' Dtm f^iwfMimu Cslviwfi^k Ç^od mm 
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megamms. Sed aUmus frétterea Ecckfiam Bét^ 
être auSoritaUm inftituenJi ctremonias fro ra^ 
thme- temporis^ locormm fsf fferjbftarum ad imi^' 
tafiomem Apaftohrum. En effet, les plus là- 
l^-Protefians , même parmi les^ Calvioiftes ^ 
Ae rejettent point les andennes cérémonies 
de la Lîtorgie , que leur grande antiquité 
doit rendre veiimbles à tout le monde. Je 
anets au nombre de ces Calvim'ftes non en^ 
tétez contre les cérémonies le doâe Saumal- 
iè. La Peyrere Auteur des Préadamites, 6> 
tant en Hollande lorfque le Livre de San- 
xnailè , fur la Tranfubftantiation , y fiit im» 
primé ; il ne pût s'empêcher de lui repréfèn- 
ter qu'il y [trouvent dîies u£^es bien anciens 
pour les cérémonies de la Liturgie, lefi)uels 
niii^es avoient été rejettez par ceux de leur 
Communion., ^oftrt^ lui répondit Saumai* 
& , refecuerufit Reïigianem ufque ad vivtnm H 
comparoit par-là ceux de lâSeâe qui' avoient 
entrepris la Réformation à ces gens qui pouc 
couper leurs ongles trop, près, coupent juù-. 
^u'à la chair. 

Au refte , ne croyez pas que Maldonat^ za^ 
torilè la multiplication des cérémonies. Au 
contraire,, il décide nettement, qu'aucuaPar- 
ticalier n'en peut établir à moins. que le con* 
lentement de TEglife ne fiirvienne. Qu^rer 
itUcfuis.^ dit -il y an. puvatus homo ceremonias 
injtituerefùjftt.. Dicendum eft.nou pojfe^ uifi. 
t9tims Ecclefia conjenfus' accédât* II. ne nie pas 
i la vérité, que ks Evéques n'en puiâènt é^ 
tablit quelques-unes^ mais il' ne: juge pas» que 
celti fbit à propos. D'où il- infère , que fi. 
^uelqueî Particuliers en ont intro4uit de n 
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TeHcs'daBs rEglIfe , U fatit les retrancher, 
fOQTvû: que cda ie pai^Sè faire ccHnmodéi- 
xupnt, & iàns^ ican^ifer k Peuple. Il eft 
boii de rapponei- les propres paroles de ce ia« 
va^nt homme;- quamfvis Èpifiops foffm$ alifHos 
infiituere^ tamen no» debe»t ^neç exptdit. Pri^ 
va^t. er^â. bùminis , fi qua finta in EccUfiam in*- 
traduaoi ctremonl^ , tm. cenferem a^ûganJas f 
modo commode isf abfquè populi fcandalô' fiai 

. Maldonat R'apptouvè donc pas les' cef^s. 
monks, qui ont tti introduites trop facile- 
ment dans l'Eglilè. par quekjues. Partîcaliersv 
Cependant il veut que lors qu'îles fe trou* 
v^t établies par unlamg^ ufî^e, on n'y tou* 
che point. Il fiiît eh- cela une ancienne ma^ 
ximequi.nç permet pas qu'on. ôte de certaii 
Bes fautes lors qu'elles fontcûmmè enraci^ 
nées. Il eil plus à propos^ «félon lut en ces 
oocafionvlà , de les tolérer, que de les arra^ 
cher en apportant une ptus Wandie perle à 
VEglife , & en cauiânt du icandale.- G'efl: 
pourquoi 11 veut, que cebx qui- ont l'autorité 
enrnaîn, ufencr ea cciard'une grande fàgeflei 
^couionsKle parler \^A^vcittïl^utcet' enîm muU 
tke mde nake fini EceUfia. eeremoniie fupefjii^ 
ttonh. fierne y multto tamtnfaùus eft ezu Uleraî' 
«Ty quàm jaajoti EccJ^JiiedetrsmentO' Ç5P fcan» 
dalo eas evellere. Quare cumfummojttdick hi 
pgnes quàs autaritas éft debent omnia fonder arc 
ad'difcemendas Ecclefia'ceremonias*ab aJifs^ ni 
ilU dUtt^entins formarentur*^ ha verè^ fnandâ 
fisri foffet\. ahrogirentHr. Leçon .adihifablé 
à ccilK qufe condamnent leurs frères, fx. <^ 
fiiême Xe:i2^arçut d'eiti ))Qur de..puoBs^; cere^ 
) IX monies^ 
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âionies, lefquelles ne font point de la tvb- 
ftance de la Religion* Je ne vous rapport^ 
point plufiears autres chofes ^cellentes que 
fenferme ce petit Traité : je pourrai' dans 

Îuelque tems le donner entier au Public, 
ouïuez par avance de cet échantillon^ Je 
yjens maintenant à la féconde Partie qui re^ 
garde les cérémonies de la Meflè en parti» 
culier. 

Maldonat dans cette féconde Partie eiQsmî^ 
ne en détail toutes les piuties àe la Meflè 
pour y découvrir autant qu'il peuMeur ori*- 
eine. £n quoi il a fiiivi plufieurs Auteurs 
Latins qui ont traité avant lui cette même 
xtiatiere. Leui:s Ecrits fe trouvant veductUis 
enfembledans uu'des Volumes de la BibUo^^ 
theque des Pères ; il* donne la wéferense à 
i3elui qui porte le nom de .Miam^gm/. Opi^ 
mè mfo *J0di€€o. j ^fcriffit is qui Micréhguf 'ùa*- 
ca$Hr. Je ne m^àrrêterai point à vous firift 
le récit de tout ot que J'ai l&deplus beau 
dans ce Traité, car' ceâa feroitttrop long pour 
être mis dans une Lettre. .11 mffit, que jf 
vous dife en gencrâl,: qu'on y voit beaucoup ' 
d'érudkion & beauCouj^ deitgffmâat» L' Au^ 
teur dit à Iba ordinaire bien dosr chofe». en' 
p<ett de mots ;il cbotût daus le» bom Auteoss 
qu'il a làs fur cette matière^ . cequ'il y a trou* 
Vt de meilleur. 

Dans l'endroit oà il parle des Oratfons que 
k Melfe contient, & fur lefquelles il s'é- 
t^ndaâèzau long, ilobicrve quelacuriofi^, 
lé & laderotbii de quelques Prêtres partir 
<nAliers avoit introduit il yaphis de douze 
cent aoa daat l'Sgjiiley: des- psietés dont ils ^ 
^ ... . étopj» 
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Soient eux-mêmes les Auteurs» - Il cke îi^ 
def&s les Conciles d'Afrique <juî ont con*- 
damné cet abus. Mais ces anciras Canoits^ 
Semblent n'avek eu aucun efFer. Car H ob^ 
ièrve , que cet abus étoit fi grand au tem^ 
de Charlemagne, que ce pieux Roî publia ck 
ne Loi dans laquelle il ordoRnoit qu'on fe'- 
rojt une revifion exaâe des Miflels pour en 
ôter les Oraifons qui y avoîent été mîfrs itoI 
à propoSj & qu! n'étoicnt point appr ouvif es 
de r£gU(<. h ajoute, qu'il feroît à fouhai-- 
ter que cela fe pratiquât prefentement. Il 
elperoit même,, que cette correâion fe feroit^ 
dùis une nouvelle édition qu'on prépstfort-^^ 
du MiflèL, & à laquelle le Pape donnoit fts 
fbins« Tempère Caroli Magm , - dit Maldonat^ ^ 
kutufinaJi a^fm^ Mleo incre^erat ^ fit Miffdià 
êjpfnt iftis ora^iêmàm frivat'ts' referait* itajHe 
kgem tnlff^ Hh Kexpfus jrua jubet , . mt MK'^ 
genter viâleaftt$/r Mijfalia Galtica , , nt qu<e wi* - 
nns he»€ Pofita funê or^oneSy (ff ab Ecckfia- 
m» apprâhat^e refecaremur. Qjj^ tOmam nnne 
jRtf* , £5f itafore cred» tx Mtffalt qftod Jitmmuf 
Pont^tx cnra$. excndeuimn ^ edenebtm. Je * 
vous laiflè à juger,. MoHjScuf, ft les cori'ec* 
lions que Maldonat croyok qu'on dcvoif faî-- 
1-e dans les' Oraifons qui étoient de ion t^n^^ 
dans nos Miflfels , y ont été faires; 

Ce dode Jefuîte dit encore , parlant deS • 
©raifons de la Meffe^.que l'Églilê n'a ja* 
mais a^eiTé fes Or ai (bus qu'au Père , & qu'eî- 
îè a appris csela de Jefiis-Chrift.. Il le prpwè 
ff» plufîcuvs' paflfage^ du nouveau* Te(Hmen^,t 
aux^uek H ajoâte un «Concile de Çarthage- 
^ui oidoon^ qçe^ toutes ksf OrsufiHxs^ a 



loS Lettres CttorsiE^- 

Me&t à l'Autel^ s^adreiJèFoot droit au Père: 
pumquam Ecslefia direxit fu^^ çra^h»es nifi ad 
Deum PMrem. Quod àfÇhrjfio ffonfofuo di^ 
dic'iU Cependant il le îacX cette objeâîon, 
qu'il y a quelques Oraifon» q^i font direâe- 
ment adreiTéeS' au Fils & au Saint Efprit, 
conune font celles-ci: Filï R^edemptor mundi 
Deus y miferere nobis : Sfirhits J^nflt DeuSj 
nûferere nobss. A <iupi il répon4 que cela s'eft 
&it à caufe de THerefî^ des Amns^ qui é- 
toit alors puifTante ^ TEglife ordpâna fagjer 
ment qu'oapricroitde la forte ^ afin de mon- 
trer plus clairement l'égalité de puiflànce 
dans les trois Peribnnçs; quoique ces Orau 
fons ^.ajoûte't-il, s'adreâent indjreâenoent à 
ces Perfonn^s , mais direâement au Pere^ 
comme on l'infere du mot, de Dieu , qui y 
çil toujours joint. Reffondeo^ ditMaldpnat, 
quamvis orationesjwt dirigendue ad Deutn ^ ta-', 
men 'propUr harejtm yirianorHm qua vigebat y 
Ecclefia prudenter ftatuit ha orandum^ u$ ex* 
plicaùus afiendatur aqualitas pountia ejji m 
tribus perjonis ^ Ucet indireâè ad bas perfoifaSy, 
fid Mreâè ad Patremy ut intelligitur ex bac 
vèce ) Deus ^ ^ua femp^r adjungitur- 
. Un des enqroits qui mérite le plus à moa 
avis qu'on, y faflè réflexion,, c'eîl celui qui 
regarde l'élévation de l'Hoftie , lorfque 1q 
Prêtre la montre au. Peuple. Ce lavant 
homme a bien vu., que dans l'ancienne E^li- 
& elle ne fe faifoît point de la même manière 
qu'elle & fait depuis plufleurs. fiecles dans 
rEglife Latine, il prouve par plufieurs au- 
toritez prifes de» Pères Grecs, & des Lîtur? 
gieS' Orientales , que çett^ forte 4'éleMatipn a- 
. . ét^ 
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été inconnue à toute rAntîquîté , & même 
encore aujourd'hui elle ne s'obferve point 
dans ks EgHfes d'Orient. Il n'y a qu'à con- 
ftlter là-deffus les Liturgies Greqtes', &mÔ- 
-me les Syriaques dans le Miffel Galdéen des 
Maronites qui<i été imprimé à Rome. On 
ne montroit autrefois l'Hoftîe au Peuple (ce 
qui fe pratique encore dans ces Eglifes ) que 
lors qu'il alloît fè prefenter pour la Commu- 
nion.' Alors, le Prêtre retournant vers ceux 
<}ili aiCftoient au fafnt Sacrifice leur montroit 
le corps & le fang de- Jefus-Chrîft qu'ils a- 
Ucrroîènt. * Je ne in'asrfêteraî pas davantage 
fiir cette mattere , parce que j'en ai traité ^-^ 
ftt au Ions; dans mes Remarques fur Ga- 
-briel de Philadelphie , imprimées à Paris en 

Mais je ne cuis pafleï. Ibu!^ filenoe la re- 
-sfiarqu^ du ménpie IV^aldbhat <(ir les figues tie 
«rbîx que le Prêtée fafcfltf'rHoftîe après là 
Coriftcrâtioà/' Il f^ble d'abord ne poiat 
apiprïuVer cet ù^e^ qu'il ipecbnnoîtcej>éhi 
daht être affe* ancien. Il s'objeôe qu'on ne 
fé fert du fighe dé la CroîJf-, que pour laBe- 
nediflion & la Confecration. Or il pe peut 
y avoir rîen de plus faînrhî de plôs côhftcré^ 
que )e corps de Jefui^-Ghrift : nibU ^ntem effe 
pfiteft faméiius 'iiec' canfècréUins ifjb\ corpori 
ÇhriJH.' Il avoue cnfuite que^cefte objeaion 
a feit pendant quelque tertis intfpreffion fijr 
fon efprît , & qu'elle l'avoît fait pénfer que 
ces fignes de Croix aroîent été introduits 
dans l'Eglifepar quelques Prêtres împnidens.. 
Siep€ alifuanJo diu/me cog'ttéivi , bas crûtes àb 
Etckfia ftifffuijjfe flffrùduSar^fi^d à- piibufdam 



\ 
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Sacerdotibus imprudenter qtUdtmfaùs^ h$ ti^ 
derentwr akis fapientwrts. Mais il ajoâce aujf- 
fi-tôt^ que ces figues de Croix après ia Goii* 
iecratîon étoîciat en ufagç dans- l'Eglife a« 
tem^ d'Amalarjus & dçS^rabo; daa» k&uels:- 
^ms, dît-il, l*Egiife florifibit eacôrô,^ & \t% 
Prêtres rf^toîent pas fi ignorana ni fi hardi' 
qu'ik ront été dans la foiie,& qu'ils k font 
encore prefentemem :• quibusquidem tempori^ 
bus acpmcEfçhfiafiorebaS^^^c^S^eerdotes efom 
tam tmperiu ,. «rr tami,a»dac€s afa^te f^im^ 

■ ^^^^ %^^ *^'*^ ^'y * gueres ;plu$ . de ti^ 
ans,, queMaldpnat dia^it ces èhofes^à dans 
le Collège des Jefiiites de Paris. Je fuis fur 
We bien des gi^s ne lui accdrdttont pas fa- 
cilement que le^ Prêtres- de fon tems fWfent: 
plus igûoraiw ^fiflu?:haRl^q|i'il^ ^FéjwHene 
^ ^^^^^1^*^^»^^ * de Strî^bQi^. Gep^- 
dant c eft fer:raut(»ité de ces deux JEcrîvaiîH' 
fï^ Il recomioît qjic rE^îf^a mis ^lle-mêm^ 
Cû.4i%eces ^e$;deGîK?îx après H Goof 
^^^^^^ '^^^ ^P^^5 tout , il ajoute que fi- 
I tglife voulôît ,a«jourd'hui ré^nrw îes^ ce* 
remoniei qui ne font pas tout-à-fak convena- 
g^? . * qjii font par conftquei«r entieremeni 
™^twes, f©a fentiment .fcroft qu'il fût wêtf ' 
par un Concile oecpaiçnîqite , qu'on ne fit 
plus de %nes de. Croix fw l'Hoflip après I^ 
Confecration;: (fmdtrgikdHemut^sfi hoS^Ec^ 
^Ufia lielUt repurgan ceremmias qu^ minus 
décent rjsm facram ^ aut adeo fuHt ommno imu- 
nies y libère ^ ingénue ^çerem\ meam opinion 
mejn ejfeyut Conàtio œcumenica deeemeretur 
nulltm fignim adhibm (oft eùnj^é^énem^ 

Ht 



n n'efl pas befoin que je vous en dffè davan^* 
tage là-deflus. J'ajouterai feulement qiïe ce 

3ui a dcmné liai à ce doâe Jefiike dis parler 
c )» forte , c'éto* rindévotton & Id légère-- 
fié de cptielques Prêtres , qfui par leurs geRi* 
culatfons en fàHknt ce» fignes de Crok fut 
l*Hoftf e conûcrée , ne paroîffoîcnt pas de vé- 
ritables Prétreè. Il & plaint fortement de 
ce que ces gens-là donnoient occafion non. 
ièulement aux Hérétiques , mais auSl auiÈ 
Maures^ de xiiÉike et nofte iknte ReK^ 
gibn. 

Il me reftereft bien des choies à vous dî* 
fe ftir ce Traité de MaWonàt toudiant lèJ» 
eerenoônies de la M^Sfe , imis il eft terni 

3ueje finîflè ma Lettre. J*ajoâterai feulement 
eux mots fur ce qui regarde la Commu- 
Hîôn». il s'éten* fort au l<ïng for cet en*^ 
droit i <Sc énlr'aatres <;hofes, îl ie déelare for* 
temént pour les fréquentes (}omnHinions. Il 
Ht d^abord qu*il n'y :a poîhir d'autre précepte' 
qui obl%c îe^'Chrétteis à communier f, que 
des paroles de Jefus43hrift: yî vûus fw moft^ 
gez la ehmr dm Kb de l* Homme j ^ fi voh$>. 
ne étdvezfin fimg, vous n^aurtzfàint ta vie 
en vùHs , S. Jean VI. fA. Il le» eoinpaue a- 
▼ce ces autres paroles^ ae Jefiis-Chrift ton-* 
chant Iç Baptême: nui ne peut avoir part au 
Raymtme de Dieu ^ s^it ne naît de nouveau y 
S. Jean III. 3. puis H ajoute, qu'il femble 
qu'on pourroit conclure *de-là, que comme 
il fuffit d'Stre baptîR une feule fois ; de mê- 
me, îl femble que ce fbît afleï de commu- 
nier une feule fors : Ita^ue videtur coucludh' 
foffk j quod fuoniam fuffich femel baptizarii 

ita- 
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tla femel vlJ^tur fufficere fumere corpus Do- 
mini in Çacrgmtnto. Majs il montre d'une 
manière folide la différence qui eft entre ces 
deux préceptes ,. & iJ prouve Tufage de la 
fréquente Communion ,,non feulemenf pat 
la pratique de l'Eglife dès fes premiers corn- 
mencemens, m^s auili par plufieurs railbhs, 
& enfin par reipcrience. Ceux qui com- 
munient fouvent font félon lui Wçn plus 
gens de bien, que ceux qui communient ra« 
rement. . Il doonç pour exemple , non des 
Particuliers, mais des Villes entières, & en- 
tr'autre^ Genne^ Il remarque q\ie ceux de 
cette fameufe Ville étpient plongez dans le 
Tice & dans les débauches jttfqu'à ce que 
vinrent chex eux de certains Religieux nom* 
me2 Paulini (il me femble que ces Pau- 
lins font les j&uiiabites) ces Religieux les 
exhortèrent à communier fouvent : ce qu'ils 
firent. Après quoi on vit un merveilleux^ 
changeip^t dans leur .Ville ^ & ils furent 
comme transformez en d'autres honunes». 
Urbs Genuenfis,^ dit Maidonat , era fl^hits 
feri coopérta , ac onmi volnfWi dedita : im 
eam venerutn viri pii qui vocantur Paulini^ 
i^ fuis exborta$ionibus , perfuaferunt taudem, 
fopuio, ut frequentius, coufiterentur ^ Çff adf 
commuuioHem^ accédèrent , qui cunt -tam J^du^. 
taribus mouitis cives paruiAeut.^ hrevi ternpo^^ 
ris fpatio accidjt j ut iu .Mios mufareutur ho- 
mines. ♦ 

. Ce n'eu point, à moi à vous dire, de 
quelle manière les Italiens parlent des Gen- 
nois , même encore • aujourd'hui , ils les. 
nomment, dç$ gens &ns foi & (ans ïoU^en- 

za 
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zafcde^Jenza Ugge. Languet dans une de 
fes Lettres à Philippe Sidhèy en a fait une 
étrange peinture : il employé toute fon é- 
loquence pour détourner ce jeune Gentil- 
homme Ânglois qui voyageoit en Italie, 
d'entrer dans cette Ville, comme fi la con- 
ver£ition des Gennois eût été capable de le 
corrompre. Au refte, il eftbon, que vous 
obièrvici ici , que Maldonat ft conforme 
aux u&ges de fa Société. Il loue eltr^mè* 
ment cette pratique de communier fduvent, 
comiftc fi elle rappelloît l'ancien Chrîftianit 
me. Mais il ne peut diiCmuler , que pref- 
que toute l'Italie- & plufieurs Royaumes y 
étoient entièrement oppofèz. On y traitoit, 
dit-il , de brouillons & de gens qui eau. 
fbient des troubles dans la' Religion Chré« 
tienne ceux qui enfeignoient que la Commu- 
nion fréquente étoit très rutile: tamen im 
fluribus re^fi' , mulfi cœperMnt vociferari , 
eof ejfe ret Cbrtftiaf$<e pertut batores qui do^ 
cent frequentem Communionem eJfe uùlijji» 

.. Vouç rcm-arquerei encore, que Maldonat 
a dîâé dans les Ecoles de Paris ce Traité , 
des Cérémonies après fes Difputes fur les 
Sacremcns : car lorfqu'il vient à l'endroit, 
où il examine fi la Communion fous les 
deux elpeces eft de droit divin , il cite ce 
qu'il a dît là-defTus dans fa queftîon fur le' 
Sacrement de l'Euchariftie : vide qua iiixi* 
mus in quajfiàne: de Euchariflia, Il ne man- 
que rien à l'Exemplaire que j*ai & qui finît 
par unje petite Seâion de fixJîgnesfur lâPoft- 
coiqmunion. Il y obftrrC) <|ue çonuné aotfe- 
\ fois 
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trefois là Commurnoo duroit loag-tems ^ on 
chantoit pendant tout ce tem^-là un Pfeau* 
me entier que les Chantres repetoient juf* 
<iu*à ce qu'elle fût achevée. Mais au- 
jourd'hui notte Mefiè n^étant qu*un abrégé 
4e Tancienne, on ne dit qu'un ver&t au lieu 
du Pfeaunoe enâer^ Qjfomam^ (^^il^N^mv/- 
$um Umporû fH Com/HHftioMe coofumeiafiêr ^ 
accidit ut çéffpâtes alifttem PJalmum orne* 
r$i^t ; num vfr^ vdt^ct^ unm c^mitur i^t 
V9céanr PofiçommHpio. U £siit encore ail* 
leurs de femblables remarques tpuchant ces 
yerfets qui ont été mis à la place des Plèau* 
mes entiers qu'on chantoit autrefois dans 
rOffice de la MeiTe. Je fuis , Moi:^eur » &c» 

» 

A Dùpj^e 12. Mars 16844 

LETTRE .3fXX- • 
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Edition des Ouvrages de Gerjon comtnen-^ 
cée à Paris (^ fupprimée par f ordre du 
Roi. ' Rai/an de cette /uf^rej^dij. 
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. Il n'y a point d'i4>ptrence qu'on réimpri» 
me jamais en Ifrance les Ouvrages de Gen* 
Ion Chancelier de TUnivcrfité de Paris. C*cft 
nik Eerivaiii qui t des fiotimens txop. oppo# 

fct 
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fe% i TËtai Monarchique. Sous prétexte de 
combattre la trop g;raiide puiflance que les 
Papes s*attribuoient daiis rÊgliTe, jl a établi 
4e certains principes qui tendent à détruire le 
Gouyernmient des Moifarehies. ' Si vous en 
voulex voir un bel exemple , lifex le DiP- 
cours qv?\\ prononça au nom de TUuiverfité 
de Paris , en prefoice du Dauphin & de toyi* 
te la Cour. 

Il y a plufieurs années que quelques' Par- 
ticuliers obtinrent ( i ) le rrivilege pour u- 
ne nouvelle Edition ae tous les Ouvrages 
de ce célèbre Doâeur avec des augmenta* 
tions confîderablcs. J'ai vu. les premières 
feuilles de cette Edition , lorfqu'elle étoît 
fous la prefK ; mais elle ftit aufC-tôt fupri* 
mée par un ordre exprès du Roi , qui en 
défendoit là continuation. Il y a peu de 
jours qu'étant avec Monf. * TArchevéquç 
de Paris, ce doâe Prélat en rapporta quel; 
ques p^fl^es à Toccafion d'un fait dont il 
étoit queftion. Je lui dis avec beaucoup de 
liberté , que j'étois furpris qu'aimant au- 
tant qu'il aîmoît la Monarchie Françoîfe, 
il fe ftrvît de l'autorité d'un homme qui y 
étoît fi oppofé ; je; le fai , me répondît cet 
illuftre Prélat , & je veux vous apprendre 
Û<:deflus une choih que vous ùe favex 
peut-être pas: il va quelques années qu'où 
mit fous la preO^ les Oeuvres de Gerfon 

avec 

(i) CortMie <M| IM pfut p*5 obtenir on Privilège p$i 
ffaiHc.Fovt Mnprin^r <lf iiPMVf«i les Ûovcigti de Gél*' 

^Q , les HolUadois l*ont mis depuis peu Osus la preflb 
aTec^lvûeursPiccc) nouvellci qm leiu oiq( ^c.csvoy^et 
ie l^âris. ' • '' ' ' ■ ^ 

•*Mr.deHailiL 



zj6 Lbtthes Choisies 

avec le Privilège de Mr. te. Chatipdîer. Le 
Roi reçût en même tems un. billet . fans 
nom, où on lui donnoît cet avis: Sire, vo- 
tre Archevêque & vos Miniftres veulent vous 
ôter la Couronne : on réimprime dans Paris 
les Oeuvres de Gerfon. A4r. TArchevêque 
me ditauili, que le Roi lui donna ordre de 
faire fuprimer cette Edition ^ ce qu'il fit.^uf^ 
lî-tôt- Cependant vous voyet qup dans les 
difputes qui nous furyieiinent louy^t avec 
Rome, Gerfôn .eft 4e grand Auteur de nos 
Théologiens ^ contre cette ,Cour,. : Je ftis, 
Monfieur , &c. R. S. 

A Paris z. Mai 1694. 

L E TTR E XXXI. 

(I) A Mr. S.C. T>^U 

Projet d'une nouvelle Edition^det Bifilaire 
de Frà-Paolô. Mr,/fnteht de la Houf- 
Jaye a fait plufieurs fautes dam laTra* 

- duSlion Françoife qu'il en a donnée ^ 
n'ayant point traduit fur V Italien de 
V Auteur^ mais fur la Ferfion Latine. 
^elqueS'Uns font trop prévenu^ en Fran* 
ce contre V Hifioire du CarémalPalavi^ 
cin. La TraduStion Latine de cette 
Hifioire du Concile eft pleine de fautes. 

IL eil vrai, Monfieur, que je vous ai par- 
lé autrefois du projet d'une nouvelle Édî- 

tîon 

* (i) Cette Lettre â iU ccrite l M<i Segoxet Cuié de 
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.tion de rHîftoire de Frà-Paolo avec le coû- 
tre-poilbn. J*y devoir ajouter des Remar- 
ques llir placeurs endroits malins de cet Au- 
teur que beaucoup de perfonnes eftiment 
•trop. J'aurois en même tems confirmé par 
les Aâes citez dans l'Hiftoire du Cardinal 
Palavrcin un afiez grand nombre de faits que 
Frà-Paolo raporte fans en produire aucunes 
preuves. De ce que je vous ai dit, lorfque 
j'étois votre voifin à la campagne, vous en 
concluez que je pourrois bien être T Auteur 
•de la Lettre dont il y a un extrait dans les 
Nouvelles de la Republique des Lettres an 
mois d'Oâobre l'^Sf. p. 1170. Si cela eft. 
dites-vous., Mr. Amelot de la Hoùflàye s'eft 
j>ien trompé lors qu'il a fait Auteur de cette 
Xietçre Mr. .l'Abbé de Saint Real , qui ft 
trouve en même tems chargé d'injures qu'il 
ji'a pas méritées. Je vous avoue que je n'aî 
pu m'empôcher de rire quand j'ai lu dans ce 
même Journal , au mois de Décembre p. 
1361. le petit galimatias qui y a été inlèré ; & 
_ Cç que j'adnure , c'eft que TAbbé de Saint 
Real , qu'on fait Auteur d'un projet auqud 
il n'a jamais penfë , ait gardé un profond fi* 
lence là-deflus. 11 faut que je vous décou- 
vre tout le myflére de cette dîipute, à condi- 
tion néanmoins que vous ne le révélerez à 
qui que ce foit. 

Reinier Leers voulant fe Tanger de la 
Compagnie des Libraires d' Amfierdam , qui 

avoient 

Xiotot dans le Fats de Caax , qui foyolr fbvvenc Mr« 
Simon dans le tems que celui -à demeuioic à la caim* 
pagne. 

Tm. IL K 
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avoient contrefait Ion Edition d^ mon Hlf- 
^oirc critique 4u vieux Teflament, m'icrivît 
Jà-deffus un peu en colère contr'eux. II 




prefles. 

J|^4itîoa j'^ troâvai des fautes afiez groffieres 
^ui Qje pouv(»ent être de Frà-Paolo« Cela 
'me âonna occafion de la lire ^^c mon Ne^ 
veu fur l'Original Italien .& il ne nous fut 
pa$ difficile de voir que le TraduQeur a'avoil; 
jpoînt fùivi rOriginal. Mon Neveu qui ùr 
voit le .ddle^n que j^avois eu de donner une 
Xiouvelle Edition de cet Hifiorien^ avec les 
|>récautio.ns que je you$ ai marquées, fit en 
fon particulier un recueil des Êiutes qu'il ar 
voit trouvées dans la Va:(ion de Mr. AmOp 
)o^ U crût qu'en envoyant une Lettre là» 
'defliis au JLibraire de Rotterdam auquel il é- 
crivoît quelquef<^s de ma part, ce^ Libraire 
lie manqueroit pas de fk fovir de cette occar 
fion pour fe venger des Libraires d'Amftçr- 
dam. En effet, il ne fc trompa point. Reî- 
nier Leers fit mettre dans Don Journal uq 
^extrait de cette Lettre qui n'a point néan» 
moins été imprimée entière & comme elle 
étoit. 

Le Libraire de Rotterdam qui vit que ce 
mahege avoit réiiffi, m'écrivit pour continuer 
les Remarques critiques lîir le prà-Paolo dé 
Mr. Âmelot. Il demanda avec beaucoup 
d'^napreffement l'exécution du projet : mais je 
lui fiis réponfe que je fefoîs bien fâché de nui- 
f€ en quoi que ce foît aux intérêts de Mr, 
Amelot qui n'avoît eu aucune part à ]a eon» 

* trc- 
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trefaâîon de rHifloire critique da vieux Tef* 
tament^ , & qui d'^^illeurs poiHrrolt avcrir un 
Procès avec ks Libraires d'Amfterdam, com-^ 
me n'ayant pas fatisfait à ce qu'il leur avait 
promis. Il leihble qu'il domie lui-*méme oc« 
cafiou i ce Procès,^ ]orfqu*il avoue dans Ci 
Réponlè , qu'il a luivi la Verfiôn Latine de 
l'Hîftoire de Frà-Paolo ^ & pour excufer les 
fautes, il prétend que cette Tradu^Q«i Lati- 
ne eft 




qui a 

ginal Italien. Mais TArchev^que de Spal] 
tro étoit trop habile pour tomber dans les fau*^ 
tes groffieres qu'on lui attribue. En effet , il 
cft taux qu'il mt TAuteur de la Verfion La^ 
tine. Je^'étonne que Mr. Amelot n'ait paî 
fA que (2) Newton & Bedell font les Au- 
teurs de4aTraduâion Latine de l'Hifiorrede 
Frà-Paolo , & que bien loin que de Domim'a 
T^aiteu aucune part, il témo^ne que cette 
Traduâion étoit fort infidèle, fur tout dant 
les deux premiers Livres qui font de ]i Ver- 
fion de Newton , lequel n'entendoit pas dTet 
la Langue Italienne , ni les matières qui font 
traitées par Frà-Paolo. 
Il eft bon que vous fichîet , que Frà-Paolo 

s'ex- 

* . 

( 2 ) Dans la .Vie de Bedell qui a été iaupriinéc ea 
François en léir. on lit p, as. Mr, Newton tminifiî h$ 
doue prtmitfs Uvns it i*Hijh^t dit CêncUt de Tm^i méii 
fétct ^u'il M p^Jptdiit féu bien ta d(ux LAngttt , P^^cImvê* 
If et dt Spaiatro àitj if$ti U TradttâtM Me rndêit péu le mhm 
Ouvrage, il approuvé ctllt du dtmx dtruiert , faite par Mr^ 
Bédtil, 4fm tradmifit muffi rtii/têin d* rJfOêtdtt C dt ^U* 
fmJkiotK Cette Vie de Bédcil a été compofce #n Aa« 
gloia par Mi.Btttiice« qai cft aujouxd*hui £vcqac de Se» 
Esbuii. 
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^s*explique aflez mal en italien, & qu'il pari* 
Ibuveijt Iç Jargon Vénitien. De^pl^us , cçt 
homme que nos François çftiment tant , eft 
onbaraffé dans fbn.ftjle; il n'a fû ranger fes 
niors dans leur ordre P9turel;ce que tous les 
habiles Italiens lavent remarquer. Vous ver- 
rez par-là, qu'il A'<étoit p^ facile àMr. Ame- 
Jot de traduire cetHiftprien fur l'Qrigînal, lui 
qui fait Rrofeflîon de n'être ni Caqonifte ni 
Théologie^ : c'eft .apparenunent ce qui l'au- 
ra poufie à) traduire fur la Verfion Latine. Du 
refte ,*Mr. Amçlqt n'eft gucres excufabledan> 
là manière dont U parle de l'Hiftoirc du Car- 
dinal Palavicin. 
Je vous avoue , que la plupart de nos Frap- 

Îois font fort prevenus^ contre cet Uinorien, 
ur tout depuis qu'un certain bpurpn.a pris 
plaiiir à le décrier dans un Libelle qui a ppi:^ 
titre /^ cinquième Evangile ^ Cafdinal f^sla^vir 
(sn* J'ai appris d'un de mes amis, que l'Aur 
teur de cette boufonuerîe 4toit Mr. le Noir 
Théologal de Seés fameux par fes Libelles. 
On ne doit pas confondre .l'Eglife avec la 
Cour de Rome. On peut relever de certains 
ùfàges de celle-ci, (ans que cela retombe fur 
rfigHfe en gênerai. Palayicin auroit peut-ê- 
tre mieux fait de ne pas défendre avec tant de 
chaleur quelques pratiques ^ fous prétexte que 
la Cour de Rome les autprifcV Mais du refte, 
fon Hîftoire du Concile de Trente parlant gé- 
néralement, eft três.bonne: elle contient un 
P* rand nombre de Pîece> excellentes que Frà- 
aolo n*a jamais vues 4 outre que c'eft uja 
chef-d'œuvre pour la Langue Italienne. Les 
' /talicns avouent qu'ils ont peu d'Ecrivains qui 
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àyent écrit en leur Langue avec autant de po-*" 
liteffe que ce Cardinal. Il a néanmoins mêlé 
dans fa diâion quelques termes anciens qu'il 
prend fouvent de Dante; mais il ménage fi 
bien ces archaïfines , ou vieux mots, qu'ils ne 
défigurent point fon dîfcours SMl y a quel-i 
que chofe à reprendre dans fon ftile, c'eft 
qu'il eft trop étendu pour un Hiftorien, & 
qu'il approche de celui des Rhéteurs. De plus, 
eh de certains endroits il fuit trop la méthode 
des Théologiens Scholadiques. 

Vous r<:marquere2 que le Jefiiîte de Paler- 
me qui a ttaduît en Latin l'Hiftoire de Palavî^ 
cîn, a pris une étrange liberté. Il l'a changée 
& altérée eri une inhnité d'endroits. 11 ne 
prend point très-fouvent le Véritable fcns de 
fon Auteur ; ce que je pourrois vous montrer 
par un grand nombre d'exetnples: Cependant 
la plupart de nosThéi^logîens ne Hfcnt l'Hff* 
toife dû Concile de Trente, que dans cette 
faujflè copie. Il y a quelque tems qu'étant dans 
la Bibliothèque de Sorbonne avec unDoâeur 
de cette Maifon , la converfatîon toniba fur 
un endr^oît de Palâvicin. Comme je demandai 
à voir cette Hiûbîre pour juftifier ceque j'a- 
vois avancé, on me prefenta la Verfiôn Lati- 
ne du Jefuite de Prferfne, l'Original Itafien ne 
fè trouvant point dans cette riche Bibliothe*- 
q\îe : fi quelqu'un avoît deflein de le traduire 
eh François, il feroit mieux de n'en donner 
qu'unabregé, que de le donner tout entier. 
Car cette Hiftoîre cojitient bien des chofes 
inutiles; & celles mêmes qui font bonnes Je 
utiles pourroient être expliquées en bien ' 
moins de mots fans rien perdre "de leur force. • 

K^3? Pour"* 
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Pour revenfr à Frà-Paolo^je vcwsdfraî que 
ce qui me donna occaijon de former le de& 
fein doujt vous avez lu le projet, fut un cer- 
tain *Ècclefiaftîqiie qui fe difoit Doâeur de 
SorboDne & Ai chidîacre de Verdun- Ce Doc- 
teur qui fe trouvoiii fouvent chei Mr» Juftel ^ 
Ibngeoit à faire imprimer fépîiréraent tout ce 

?ui eft de la Théologie dansTHiftoiredeFrà- 
^ola. Je ne pas m^empécher de m'oppoièr 
i ce deiïeia qui me paroîlfoit plus^ propre à ê- 
txe exécuté par un Pçoïdlant que par un Théo- 
logien Catholique Jk ne crois pas que cet 
Ouvrage ait jamaii^ vu le jour. Il y auroît eu 
dans la nouvelle Edition que j*avois projet- 
^ , quelques Mesnoires que le Comte Muiia 
Dandini uâ'ïftYoic euvOTei de Ceftue y. âc qur 
venoient du Cardinal Jérôme Dandini , lequel 
jvoît afiîfté au Concile de Trente. Mais i*ai' 
remarqué dqpuis en liïànt la (èconde Editioob 
de l'Hiftoire de Palavicm, qull y avoît înfc- 
lé.une bonne partie de ces Mémoires* D'un 
autre côté il eor a retranché quelques endroits* 
qui finit dans la première Edition, parce qu'ils, 
avoient déplu à une illuibre famille d'Italie. Je- 
fiii$ , Monfieur>. &c. R. S. 

A Pvnii %» Avril i686a 

* Bt«j4* 
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LETTRE XXXII, 

(0 A Mr. Th. B. D. R, 

Jefnites Portugais qui dans les Indes prênr^ 
nent h mm de Brames de Rome Dé 
quelles voyes ils Je Jmt fervii pour ai-* 
firer les Bramines à la Religion CM'- 
tienne. Meffteurs de Pori^Roj^ ayant 
été dépouillez d^une J'erre qu^ils fojfe-' 
dotent dans le Duché de HolfieinyfM^ 
gèrent à avoir un étaUiffment dans* 
V Amérique. 



Mon 



s I F i; K,: 



Jie vob par la demîcrc LctfirC que* roii^» 
m-avez faîtrhonn€ur de m'écrire , q«e vous* 
Ibngez à înlèrer dans quelqu'une de vos Re- 
lations, rHîftotre de ces JefiiîtesPortiigaiV 
qui prennent dans les» Indes le nom de Éra* 
mes de Rome ; & qui vivent en effet comme 
de véritables Brames ou Bramîncs. Tout; ce 
que je puis- faire pour contenter votre- curto-- 
lîté, c*eft de répéter ce que je vous al déjà* 
dit chez vous plus d'une fois/ 

Je me trouvai en lôSf. le Mardi & le Mpr- 
credi de la fomaine faihte fu^ la route de 

Rôiîett^ 

(i) Cette Lettre a été éCTÎce I Mr.ThcteaotGaxdcdr 
li Bibliociicqttc. d»&oi. 
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Roiien à Paris avec un Portugais, homme? 
d*efprit . & de lit^rature. Il avoir de. certai- 
nes manières de civilité qui ne font point de 
notre ufage. D'abord je jugçaî à voir fes ma- 
nières qu^il étoit Indien ou Chinois; & ce 
^ui me confirma dans cette penfée,c'eft quMh 
avoît un petit Laquais Indien : mais il me^ 
détrompa lui-même; car il me dit qu'il étoit 
Portugais ,& qu'il alloit à Paris pour quelques 
affaires. Vous pourrez lavoir de l'Envoyé de 
Portugal que vous connoifièz, les qualitez 
de bet honnête Portugais. 

' Sur ce que je lui dis qu'îl pouiToit la.cî- 
vîlifé au-delà de tout ce qui le pratiquoit en 
Europe , même parmi les Italiens les- pkis 
polis, il me fit réponfe qu'îl avoît demeuré 
Jong-tems dans les Indes, & que les Italiens, . 

Quelque polis qu'ils. fuflènt,pafleroîent pour> 
es Barbares s'ils étoient aux Indes< Cela 
me fit fouvenir de' ^exagération de Madame 
de la Haye, lors' qu'elle parloit des Damés 
Grecques dePera. Elle en parloit d'une ma- - 
njere fi outrée, qu'elle difoit fouvent que les 
Dames les plus civiles de la Cour de France, . 
n'étoient que des Païfannes, fi on les.compa— 
roftjavec ces Dames Grecques* 

Je me fervis de cette occafion pour, m'en* - 
tretenir des -mœurs des Indiens avec ce Genr 
tilhomme Portugais. Dans l'entretien îl me 
fit connoître qull avoit demeuré avec les Je- 
fuîtes de ce Païs-là ; :ce qui me donna lieu de 
lui faire pi ulleurs queflîons fur les Miflîon-^ 
naires qui font dans les Indes: II m'aprit là- 
deflus bien des partîcularitez qui ne fe trou- 
vent point dans les . Relations que nous a* • 

vous. 
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TÔns. Je loî dis entr'autres cho£ès, que j'aur ' 
rois fort .fouhaité • d'apprendre de quels^ 
moyens les Jefuites Miffionnaires s'étoient 
fervis pour attirer à notre ikinte Religion les ' 
Bramînes des Indes , qui n'ont aucun com* 
merce avec nous autres y qu'ils regardent 
comme des profanes; Comment y lui dîfois* 
je, vos Jefuites Portugais ont-ils pu appro^ 
cher de ces gens-là pour leur prêcher rEvan-» 
gile de Jefus- Jhrifti , . 

A ^rand' psine avois-je achevé de parler^ : 
que mon Portugais s'écria : Ah , Monfieur ! 
les Apôtres n'ont jamais fait ce quedouxe do 
nos Ap5tres Portugais (c'eft ainû qu'il nom-^ 
moît les Jefuites de fon Païs) ont fait en cet- 
te occafion. Je crûs îju'H m'alloit faire te 
détail d'un grand nombre de miracles quecei ' 
Ap5tres de Portugal avoieht faits dans les In- 
des ; ioiais il continua fon difcours de la for*- ' 
te; Ils ont mené une vie plus <Iure & plus ' 
auftere que celle des jBrames. ( 11 appelloît 
Brames ceux que nous appelions commune- . 
ment Bramines) auffi prirent-ils le nom de ' 
(2) Brames de Rome^ étant vêtus en Brames^ » 
& vivanten toutes chofes comme eux/ Le 
Peuple qui a une grande vénération pour le^ ' 
Brames', ne parloît quede lafaîntetéde ces ; 
nouveaux Brames de Rome ^ qui vinrent auf- ' 
fi va la connoîflance de quelques Brames. In- " 
diehs. Ceux-ci voulant (avoir l'inftîtution- de 
ce^ nouveau Braminat, prièrent" Us Brames de ' 

Rome ' 

(z) ht F.d*0rIeaas dans Ton tliftbice de Me Conftatî*^ * 
ce'pceihiet Mfniftre delSiam, parle des Jctuiuff&iamlAà^:'' 
^ (qûx 4aai le Koy9»mt de Maiuc^* . 
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M0$Mi àt leoc expliquer leur R£;gle & leuc. on^ 
giae. Ces nouveaux Brames qui écoieot de-. 
puis plufieucs années dans le Païs, &.qui ea 
Soient parfaitement la Langue,, avaient: 
coiiipofd une Hiftoîce de. leurs Traditions qui 
ftirpalSbient de beaucoup en a^quité celles 
des Brames des Indes, lis l'envoyeient à ces., 
anciens Bornes écrite liu: de vieux parchemins 
en£umez. Ceux-^ci après avoir lu & eiaminé: 
ces parchemins y reconnurent que le Brami? 
sat de. Rome étoit plus ancien, que. tout ce.- 
qu'il y avoit de Braminat dans les Indes. £t 
comme ces gens-^là défèrent entièrement i^ 
l'antiquité des Traditions, ils embraircrent la 
Religion des Brames de if «/«^ ,. parce qu'el— 
liB: étok fondée fur de plus vieux titres que la. 
lipur. 

Je puis vous aflurer, Monfieur,. qu'il n'y. 
a rien, du mien dans tout ce que je vieni de 
vous rapc»ter. Que penfèz-veus de ces par-* 
chemins enfumez, &. de ce nouveau nom de 
'Brames <& Aowr ? Quelqu'un qui nelèroit pas. 
ami des Jefuites-, pourroit y trouver à redire;^ 
pour moi je ne &urois blâmer en cela leur 
condiute, s'il eft vrai,, comme il y cri a de 
Tàpparence , qu'ils n'àyent point fait une Hif- 
toife faufle. La qualité du parchemii;i ne nuit 
en. rien à la vérité des chofes qui > fout ex-- 
pofées. Et pour ce qui eft du nom àt Bra* 
mes de Rime, vous fevefe que Saint Paul &- 
£ûfoit tomt à tous pour gagner tout le nkui- 
deiîl vivoit comme Juîtavec les Juifs, pouri 

Î[agner les Juifs., iMç rendoit foible avec les 
oible», pour gagner les fûibles, &.iltéfnQi- 
gfiç qu!II. faîToic tout cela tmi TËvai^ire dcr 

Jffus^- 
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Jfefiifi^Chn'ft^ Pomrqpoè donc ue vaad^ft-tHoa*. 
pas que les JeTuites fe faflèrtt Bramws daas* 
les^ indçs , & (^) - Talapoins dans le Royaaine:^ 
d€ Sâm»> aâa de gagner par cette iàinte rufè^^* 
s'il m'eft permis de parkr ainfi,>]e$ ladieas' 
& les Siamois ^&* de les attirei: plus faucilemeiit' 
à la Relîgioa Chrétieniie. 

Vous , Monfieiwc , qui. ayeï. ^s- côrrej^o©?-- 
dances en tant diS lieuK v & ^l^j faites une dé* 
pettfe a^^2 cQnfidei;ablç poui; i;ççouvrcr dea* 
Pieççs^^ ctifji^afes, w pouri;ie7;-v<)OS poim ar 
voir une cofj^e de- ce%' parçhpii^us. ç^S\ms%\" 
Lfe P. Verjiis qui çft de vos aipis., pourrçHt^ 
vous donner quelques ÎAftrué^iQQ^rlà-deûu^.* 
Jjaî été rendre exprès une vîfite au P.TelKer" 
pour ce £uj«t. le ]^ ^ cj^^fé- Koaj;^ cç qjao- 
j'ai appris du Gentilhomtne Portugais tou-^ 
chant les liâmes de j^i^e. i^ i\ ip'a ppjipiit 
d*én écrire aux jefuites de Portugal : mais juC-' 
qu'à prefeat je n'aî^ppi^tvâ, re.fife< dç & pro-~ 
iBcfle- 

Vous voulei bien qu'a mon tour je vous » 
fàflè refTouvenir de ce que vous m'avez dît'- 
il n'y a pas long-tems, en me parlant de* 
Vifit deNordftfand, que Meflîeurs de Pçrt-- 
Royal avoient achettéé dans le Duché dé- 
Holftein. Vous me dîtes alors que cet éta* 
Wiffcment leur ayant été ôté, parce qu'on' 
les rembourfa avec beaucoup de perte de leur' 

part,, 

(}} LesTalapOÎDSthez les Siamtits ibntlpea'près la* 
asème chofe que les Brami nés 'dans les Iodés. Mr. Conf. 
tance avoit eo^defleia de faire dans le fLoyanme dé Siam* 
d^s établi flemeas*' de Jefuites Tâlapoios pouc C9nvcxtii(' 
arec piol^o faailit^ les peuples de ce 7iif-lè^- 
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part, îlsavoîent fongé à s'établir dans TA-- 
meriquc. Vous ajoutâtes que ces Meffieurs » 
formèrent le deffeiii d'y envoyer l'Abbé Bru- 
nettlqui vînt vous confulter fur l'état de ce - 
Païs-Ià. C'eft fans doute cet Abbé Brunettj 
Italien qui avoit de grandes liaifons avec 
Mr. Arnauld , auquel il rendit fervice à Ro- 
me dans le commencemcnr des brouilleries 
de ce Doâeur. Je voudroîs bien favoir le* 
détail de ce voyage, & pourquoi il n'a point 
réulE. Il falloit que ces gens-là fiiffent bien • 
entêtez de leurs opinions. N'ayant pu s'éta- 
Wîr dans le Nord, ils foi%eoîent :à faire desN 
Colonies dans rAmerîque. 

Tantés molis erafjofffem tmd&e^gentem. * 

Jt fuis , Monfieur:, &c. R* S.- 
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(1) L E T T RE XXXIH. 

SOUS LE NOM DE 

QUELQUES NOUVEAUX CONVERTIS;-. 

Ecrite de Parhà Mdn/teurjmeu Minif^- 
tre du Saint Evangile dans l'Eglife tVa- - 
lone^de Rotterdam. . 



m; 
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Nous recevons tous les jours de merveîl-* 
lefafès confolations des Lettres Paftorales que*- 
vous avez la bonté -d*é€rire à ce pauvre 
Troupeau 'qui ^eft 'abandonné au milieu defr*^ 
Loups : nous prions £à»s ceflè- r£tcrneJ , qu'il ^ 
continue de répandre fur vous £bfainte bene- 
diâîon,' & qu'il vous inipire les lumières qui' 
nous font neceflàires pour ne pas fuccomber> 
aux tentations qui nous environnent de tou- 
tes parts. Mais helas ! te malîn elprît a fe-' 
mé de riV"raye parmi le bon grain. Il fe^ 
trouve au milieu de nous de faux frères qui* 
font tout leur poffible pour nous entraîner 
avec eux dans l'état de perdicion*- lis ont^ 
communiqué vos Lettres aux Papiftes qui . 

n'onfr 

(i) Cette Lettre a étédéfatmpnméc, mais il y en a 
etk très- peu d'Exemplaires. Le brait conimua l'atttibua) 
à^r,:Simoa, que Mf. Peltflbi» ezhoita de ▼ouloi« eon« 
tînuer,.mais fe nc-ciois pis qu*il 7 ca ait eu d'aùttcs (ùi- ^ 
Çttte ouuiexct 

K* .7 7 
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n'ont point manqué d'y contredire,. & ces^ 
contradiâions nous cauientde granas defor- 
dres^ C'ed ce qui nous a fait prendre la li-- 
berté du vous propofet les ôbjeâionsde ces 
fàur frères qui prêtent Toreille à ceux qui- 
veulent nous feduire par toutes^ fortes de 
voyes. Nous vous fupplions très-humble- 
ment de vouloir fatisfaire à ces difficultés qul^ 
font capables d'ébranler les foibles , & de les^ 
jictter même dans le précipice. Nous vous- 
repréiènterons feulement dans cette Letstre 
les réflexions qu'on a faites fur la deuxième 
& la troifiéme Lettre Paflorale au fujet de^ 
Mr. de Meaux ,& U y a de l'apparence qn'çK 
les viennent de k part de ce Prélat qui a bienv 
de la fubtilité , & qui n'oublie- sk» pour qous 
Uiivet à fba parti. 

On dit, que vpHSHa'avez paf raâfon'de vo«s<» 
en prendce aux Evéqucs- de Fiance q.ui fe 
font la plupart oppofez à notre per&cution» 
On aflure que plufieurs d'entre eux ont em- - 
pêcM autant qu'il leur^ a été poffible l'entrée- 
des- Dragons & autres enoçpûs de Jefus-- 
Chrift dans leurs •Villes, & que lors qu'ils y^ 
ont été, ils ont donné tou^ leurs foins pour 
les en faire fortin Les plqs f^vans {)o<£leui:& ? 
de l'Eglifè Gallicane, auffirtMeii quQl^spiibS' 
habites Ev^ques^, ©ni toûjbwsen poiir> maxi-- 
me , que la fil ucfe ^ommmdç poiut^^ Fiqes mm- 
9mj^era$^. Cela , diCsatt^îls „fift fi vrai ,. ^'oDt^ 
«imprimé depuis peu à Paris des Ouvrages - 
Qompofezrpar des Doâeurs de Soxbonne ^i- 
ooadàmnent hautement l'inquifition d'Italie 
& d'EFpagne où: rtm.lGiit: mourir- les^ getis^* 
flmpjement ppur. leur croyjwce.^ C'ett pour- 
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quoi o{LJiiga,xque vous ave^ eu tort de re-- 
prendre ce que Mr. de Meaux ^ dit y, que ia^ 
vrayé Eglife ne ferfecMU. perfonne y £5' ûuUl 9U 
font snauter à. une Religion ^^ que ce airelle okt 
donne de croire,. Vous^ traite^ cela de galima^ 
tias ^ JCune. hardiejfe inconcevable dansles Doc^ 
teurs du Pisfifine. 

Cq>^udant , que pouvons-nous répondre ai 
des gens qui. nous montrent des Livres pu-- 
bliex pat des Doâeurs de Sorboone & impri-- 
mez à Pari» i] y a plus de trente ans avecPri-- 
¥ilege & approbation,. & qui. ont été réimpri- 
mez plufieurs foi*. C'eft ce qu'un homme- 
aufll éclaira que vous êtes n'a pu ignorer , & 
de-là on conclut, que vous êtes de mauvailer 
foi y quand vous dites dans votre deuxième 
LettrePafiorale : nous prouvons fue laterfecu'^ 
tion eft Peffrà de PEghfe Romaine ,, Çjr parfes 
principes & par fa doârine i^ par fa pratique, , 
Vous ajoutez de plqs, que laErance regarde 
le Concile de Confiance comme le plus au- 
thentique qui fe foit célébré depùis^lle ans, 
& qu'on, y a fiut brûler Jean Hus & Jérôme 
de Prague^ que les Albigeois ,j€S. Vaudois,. 
les Bohémiens &tant^ d'autres n'ont été maf^- 
fàcrez V qu4 par ordre des* Conciles & desPa*- 
pes qui ont publié contre eux des Croifades.. 
Mais Qu répond à tout celav<l^'i^ Y ^ de l'i** 
gucffahce ou de la malice de votre part à fai^ 
(e ces fortes d'objeâiôns aux Catholiques de:^ 
Eranee qui font dans des ftntîmens tout op-^ 
H^fez. 11 eft vrai, qu'île reçoiwnt le Court 
cîledeConftance; mais npn pas conunele^ 
f^us. authcmiqyQ qui'fe foit célébré dipul$> 

nulle ans.. VQWtoittieï.».ditrQ9,; toyite^ le»^ 

ma^» 
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iflatîères : car quoi qu'ils reçoivent ce Cori-^ 
die, les -plus doéèes d'entre eux & les pi us- 
gens de bien n*ont jamais approuvé la con- 
duite qu'on y tint- à l'égard de JeanHus & de 
Jérôme de Prague. Uon nous ^ fait voir auf- 
fl-que les plus favans de France bllment les- 
CroiCules dont les Papes ont été les Auteurs,* 
& qu'ils traitent d'inch'fcret le zèle des Prin- 
ces 'd'alors. - 

A ce que vous objeéléi, qu'il ne s'eft point- 
fait de maffacrés , <jue les Papes n'ayent com- 
mandez ou approuvez , cela ne tombe point 
fur l'EgUfe de France qui eft tout-à-fait éloî-^ 

5 née de cette Doârine.* L'on nous deman- 
e , G nous pouvons raifonnablémetit nous 
plaindre d'une Eglîfe qui fait profcffion de 
croire & de pratiquer le contraire de ce que 
vous lui imputez. S'il fe trouve quelques F là* 
ttfurs tiui folent da&s des -opinions contraires 
& qui pouflènt les Puiflàacès à nous acca- 
bler, ces gens-là ne font point approuvez de 
la plus grande & de la plus fàine partie de 
ceux qui compoiènt cette EgUfëy laquelle ne 
s'accorde pas là-de(rus,& en plufieurs autres 
chofès avec la Cour de Rome; On trouve 
mauvais que vous ayez avancé dans votre fé- 
conde Lettre Paftorale, qu'il eft conftant, 
jue tout ce qn^il y a de gens de bonfens à la 
Cour de Rome^ fe moquent de ta conduite de la 
Finance isf la dAeflent; & que cependant vous 
n'ayez apporté aucun témoin d'une propofi* 
tiûn qui a paru un étrange paradoxe.- Car 
pour ce qui eft de la Lettre de la Reine de 
Suéde, que vous produifcïi on croit .'que 
C^ftuoe pièce fuppofée; outre qu'on bc peut 

paft 
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pas s'imaginer, que vous inettie2 au nombre* 
de ceux qui compofent la Cour de Rome cer- 
tc-Princefle. Vous favez^^que ce qu'on nom- 
me la Cour de Rome, n'èft compofé, que 
dti Pape, des Cardinaux, d'un grand nombre' 
drOfficiers & de quelques Sgmri^ qxi'on a- 
pelle autrement Prélats. Du refte Ton ne' 
répond point de ce que cette Reine, qui eft* 
mal avec la France, peut- dire en fon partî- 
cnlier. 

Il y a encore moins d^apparence à ce que" 
vous ajouter, > que le Pape, commt homme de 
b^nfem-fe- refefve tt droit de condamner enfar^^ 
tkulier tout ce qu^tl aprouve en ptélic. Cela; 
anroit befoin de preuves. 11 eft- vrai , que le'* 
Pape eftunïéMAuguftîmen, qu'il hait mor- 
tellement les Jefuites,& qu'il a voulu fxtppri- 
mer il n'y a pas lonç-tems cette Société à la- 
quelle Mr. le Cardinal d'Etrées a rendu de 
très-grands fervices dans cette conjohâure,. 
tfcft^ ce que j'ai appris de très-bonne pjart;.; 
mais cela n'empêche pas qu'il ne foit notre; 
ennemi , & qu'A n'approuve auffi-bîcn en fon 
particulier qu'en public tout ce qui s'eft fait 
en France à notre égard. C'eft à quoi le" 
porte la Doôrine de S; Auguftih, & nous' 
Savons point de plus grands ennemis , que- 
ceux qui font profeffion d*étre Auguftîniéns. 
Calvin & nos autres premiers Réformateurs;" 
qui ont cfû qu'on devoit mettre à mort les. 
Hérétiques , s'^ppuyent principalement fur ' 
l'autorité de ce Père. 11^ fé font fbndex fur 
fon Epître ad nncentîum^qne quelques Flâ- 
teurs des Puîflànces nous oppolènt encore' 
aujourd'hui. Avons dire le vrai, nous au- 
rions » 
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rîons ibuhaîtd que vous a'euffieï point rcmué^ 
cette vieille querelle de Servec dans votre fé- 
conde Lettre Paftorale contre Mr.deMeaux. 
Car tout ce qui- & paflàdans cette aSàirri 
Genève & dans quelques Eglifès de Suiilè ne 
nous e& gueres favorable. Qroor a bien fffi 
remarquer , qu'elle étoit d'un très-mauvats> 
exemple pour kS' Réformes de France. Ce 
qull y a de plus fâcheux ^ c'eft que nos gens^ 
mémes^ en ont fait imprimer avec foin les^ 
Aâes où l'on voit que ce font nos-Miniflres^. 
tant de Genève,, que de plufieurs autres E-r- 
gjifes voifines^ qui ont foilîcité fortement la 
xnort de Servet. Il y a des Lettres dé Cal- 
Vin qui Tavouc librement; & comme s'il eût 
fait une aâioa très-louable, Servet ne fut pas 
plutôt brûlé quHl écrivit contre lui* ^ & qu'ît 
publia une DiiTertation , pour montrer qu'un 
doit punir de mort les Hérétiques, Jiftre gia^ 
dit jcoercfndas ejfe H^nretiços. Cette Diflèrta- 
tion fit grand bruit : mais bien loin qtie nos» 
Z>oâeurs:iè moderafTent par la force des ob« 
jeâions qu'on leur fit là^defliis , Beze écrivit 
un Traité fur cette même matière ; où il va* 
encore plus loin' que Calvin> ào où il afTure,. 

tue les Magifh-ats lont obligez en confcience^ 
e punir les Hérétique»^ qui font dans leurs.' 
Etats , parce qu'ils font ennemis de la paix k 
du repos publfc.^ 

On nous a fait voir auffi dans cetOttYrage 
de Beze , qu'il y réfute les Pères qui ont crff 
qu^il ne faioit^pas pourfuivre les Hérétiques 
avec ces rigueurs ou'on a exercées contre 
nous en Firancc. Nous avons oppofé en 
Blufîeurs rencontres aux^ Papiftes 1«$ belles^ 

paro- 
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paroles de S* Hflaîre à un Empereur ^ où tt 
le fuplîe de faire ceffer fès- rigueurs contre 
quelques Hérétiques y comme nous ravions^ 
lu dans I^ Remarques de Mr. Burnet (lie 
t Avertîûèjflaent Paftoral du Clergé de Fran- 
ce i mais^ cela nous- a été inutile^ parce qu'oa 
BOUS a montré eu même tems les paroles de- 
Beze qui détourne le paflàge de cePcre,com«^ 
me s'il avoit eu un ïèle mal regjé en favori- 
fent les HeretTques. Que pouvons- nous ré-, 
pondre à des autorités, fi expreffes tirées des 
iJvres de nos premiers Rrformatcurs ? SF 
nous les abandonnons ^ on ne manquera pas^ 
de nous dire 9 que nous avons grancl tort de 
vouloir faire pafTer pour des cens fufcitez de 
Dieu des peribnnes fanguinaires^ & qui ont 
pourfuivî avec ardfeur œ pauvres mfferables 
j^ilqu'à ce qu'ils les ayent fait mourii: cruelle* 
ment» On nous défie de mon^i^er , que les Ec- 
defiaftiques de France trempent k^rs mains^ 
dans le £ing des Hérétiques, comme nosMi*^ 
piftres.ont raft à Genève & enSuiflc. Si nous^^ 
objeâons les duretex qu'on a'pour nous , on. 
nous renvoyé auffi-tôt aux Aacs du Procès^ 
ftît à Vaîentrn Gentil à Genève ,^ quFont été 
imprimer au même lieu en isçy^ avec les» 
Traitez Théologîques die Calvin. Ce nafè» 
rable fût jette dans une prifba obfcure char« 
gé de chaînes^ &bren. qu'il fer-etraSât de fes 
erreurs^ on ne vouloit point Ten tirer , qu'il 
^ic donnât une cautfon fufB&nte de n'y pas 
retomber. Etant réduit à l'îropoflîble & lah* 

fLiifiant dans les fers il pr-efenta fa Requête au 
enat de Genève. 

lues. Papiûes nous oppdfènt encore plu- 

fleurs- 
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fleurs autres faits femblables qui nous dbn-^ 
lient de la confufion. Ils fe fervent desLet^ 
très du célèbre (2) André Dudîth qui quitta 
fon Evêché pour fe joindre aux Reforme2, 
lefquels irabanddnna enfuî!e pour le ranger 
dans le parti des Unitaire^v^^^nt fcandalifé 
de la conduite de nos Minières de Genève 
& de Suîffe. Ces Lettres ont été imprimées^ 
avec celles de Socin dans la Bibliothèque deï 
Frères Polonoîs", & il y en a entre autres 
quelques-unes adreffées a Beie' qui étoit de 
fts amis , à qtlî il reproche avec force la 
cruauté de nos premiers Réformateurs, qu'il 
attribue à tous ceux qu^r appelle CalvîniftéS'.- 
Voici les termes dont il fe fert dans la' Lettré 
qu'il écrivit de Cracovie à Beie en 15-70. a& 
furant qu'il lui parle â cceur ouvert , & com-i 
xfte à fon ami : „ Les Dîfcîples des Apôtrcï 
;, n'ont jamais ftit brûler peffonne pour né 
i, pas^s^aceofdétde crt>yànce avec eux ; il9 
21 n'ont fait mourir cruellement qui que ce 




ptimert. lJ(c' maria darfs le c^ms même qtiV 

«▼^que» bicA quM nrfût plus alors Orrtiodoxr. «on me- 
lit^faifoir qu*on avoit de la confîdervition pour lui. Il fe 
d^claia d'abord pour le parti desCalvîniûes, Se il tvx dé 
gtandes liaifons éféc Bèzejmàis il nèdemeora paslooe- 
tems dans leurs fentîmefis, il prétendok que ceux de 
Geoeve D'avéietitfaic que fa moitié du chemin , & qu'ei^ 
iuivani les principes qui les avoîent pouflez à quitter l'E- 
glif^ Romaine, ils dévoient prendre le p^rti des Antitri<' 
iiirairess ce qu'il fit lui-même $ & depuis ce tems -là il 
éciiWt fortement & d'une manière très pathétique con-^ 
tre les Calvinifi<rs , qu'il tiatta de gens fanguinaiicf &' 
libelle» ik leuis'SoUVeiaiof/ 
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„ -foit , ni envoyé en exil. Us nVmoieitf 
„ pas les Pci^ples contre leurs Squverains., & 
„ ils ne pujblîpient p>as des Statuts qui ordon^ 
„ riafleot qu'on étàhjîroit 1^ Religigu par la 
^, yoye des armes. Dites-nioî, je vqùs prie, 
„ après cette réformatîon de l'Evangile que 
,, vous croyez neXe çonfexver dans la pure- 
„ té, que chez vous, ne voît-on pas qu'oa 
j, y commet impunément toutes 'fortes de 
^, grimes,; que tous les Ueux font .remplis dtt 
,, fàng d'une infinité de j)erfoni;es ; qù'oa 
„ drelle des embûches aux Princes & auji 
„ Magiflirats : qu'on y propofe des recoins- 
,, penles aux Voleurs & aux AifaHins; qu'on 
jfy y excite Jes Meurtriers à commettre leurs 
3, meurtres , en leur faîfant elperer le falut é.- 
j, ternel, & qu'Op a porté la rébellion & 1$ 
,,, fédîtion daçis la .France qui eftle plus beau 
jy Païs du Monde. 

Voilà une étrange peinture de notre Rér 
Jormàtion , & l'on nous objeâe en même 
tems, que ce ne font point des Papîftes quj 
parlent de la forte ; mais nos amis & des gens 
qui, publient qu'ils ont vu de leurs yeux tout 
ce qu'ils avancent , & qui le prouvent mémç 
par ce . qui . fe pra.tîqupît âlor-s. „ Vous ap- 
^jjprpuYp^, continué* Pudîth en s'adreflant^ 
^, BcjLe, cesjTortés de' gens qui entretiennent 
., depuis fi iong-:tems une cruelle guerre dans 
„ le milieu de leur Païs ; vous offrez des 
^^^.prîeres à Dieu pour leur falut & pour ob- 
,, tenir la viétoirc, & vous mettez même au 
^, nombre des Martyrs ceux qui. meurent 
j^jdans le combat. La Religion Chrétienne 
\i fht-£lle befoin de tels Défenfeurs i Chrift 

„ votrç 
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^ votre Maître vous a-t-îl mis entre les 



,, mains ces armes pour défendre fa Relî- 

-,, gîon"? Cesparolcs d*uûani^î à fon ami font 

• '•- — »^^^ - ^-'^ çrôfeflSr- -* ^-'- 



bfen fortes. Ehidîth fait çrôfeflSon de parte 
i Bexe avec fa liberté ordinaire, & en même 
tems avec toute la finccrîté polïîble- Nous 
n'oferions ajouter les reflexions que nos en- 
nemis ont faites fur ces paroles de Dudith. 
Ils dlTent, que vous êtes le véritable SucceC- 
feur de nos premiers Réformateurs ; que tous 
vos Dîicours & tous vos Libelles tendent i 
établir de nouveau TEvangile dans la France 

Ïar la voye des armes , & que vous donnet 
des Rebelles la qualité de Martyrs de Je*, 
fUs-Chrij2« On nous a aufli donné des ex* 
traits d'une Lettre du même Dudîth à Wol- 
fius Minîftre du* Saînt Evangile à Zuric , le- 
iquel étoit de fes amis , comme il paroît par 
ce qui eft contenu dans fa Lettre. II lui re- 
préiente qu^on a grand tort d*accufer les Pa- 
pîftes de cruauté , puîfque les Réformes font 
pires qu'eux. Ce qu'il prouve par les exem- 
ples de Servet, deôentil^ & de plufîeurs au* 
très qu'ils ont fait mourir pour leur croyan- 
ce. Il objeâe à Wolfius,que ceux de Zuric 
ont fait fortir.de leurs Villes dans les plus 
grandes rigueurs de l'Hyver (3) Ochîn qui 
etoit un vieillard avec fa femme & fes enfans 

fins 

(t) Ceft te fameux Barnardîn Ochîn » qui apiès t* 
voie vécu loojç- tems avec beaucoup d'eftimc dans l'Or- 
dre de Saint Fr^^nçois, 8c avoir été un des pcemicrs Gé- 
néraux des Capucins , apofiafîa , 6c fè fetta dans le parti 
des Calvinii^et. Il quitta enfuite ce parti pourfe foin* 
dce aux Aacitiiiiiia^ci dfi folggQC , 4'oa il jfêûk t% 
,Moxavie» 
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fans le vouloir entendre. Il décrit les perfe- 
<;utioB$ .que Lâfcp & plufieurs étrangers qui 
i5*étoieiit joints à lui , foufFrireut de la part 
aies Evaneeli^ues gui leur refuferent le cou* 
ii^ert pendant les plus grands froids de THy- 
ver dans toutes les Villes où ils demandèrent 
i loger^ Dudith ne croit pas qu*après cela on 
puii& avoir la bardieflë de reprocher aux Pa- 

Îiftes la mannie & la cruauté de la Cour de 
Lomé. Poft aGa^ dit^il • bHJus generis ntul-- 
$m quafmi jaCbriJiiatta cbaritafe aliéna viden^ 
tur effe^ ohfecro te ^ma fr^mte fojlhat Pomifim 
gis ftyratmidem otficsemus ? quomodo illius cr/t* 
dektafi infubabimus ? Cette Lettre eft écrite 
de Craèovie en ij^9> ^ 

Ce font là 9 Monfieur , les exemples de 
jios^ Pères qu^on nous met devant les yeux , 
A qui ne différent point de l*elbrit de perfe* 
cution que vous attribuez à la Cour de Ro- 
me, fi ce nVfi, d!t-on, que fiins nous fer* 
Vîr des mots iHnqnsfitiQn & de Cro'sfades^ 
fious avons pratiqué les mêmes chofes que 
nous reprochons aux Papiftes y & même avec 
plus de violence. Ils nient au'îl foît vraf , 
fjm le Clergé de France ait été I* auteur de la 
ferfecution^ Çjf que leur Eglife ordonne de pra* 
$iquer la Violence contre les Hérétiques \ com- 
me vous l'avez avancé dans votre deuxième 
îicttrc Paftorale, Ils prétendent au contrai- 
re avoir prouvé fufSfàmment par les exem- 
ples rapportez cî-deflbs , que Tefprit de pcr- 
fecutîon,de rébellion &de cruauté règne par* 
mi nous. Hs diftnt auffi , que vous avez 

S and tort dans cette même Lettre d*attaquer 
[r. de'Meattx fur ce qu*il a avancé , que les 

Pria- 
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Princes Chriîtîens foat en droit de fe fervir Hu 
glaive pour abattre les ennemis de l^ËgUfe ^^ 
puifque Calvin, Beie, Melanchthon, Ëiilin- 
j;er oc plufieurs autres do^es Proteftans ont 
été de ce fentîment, & que la pratique a été 
.dans quelques-unes de nos Eglifes. 

Qnand vous ajoutez, que les plus fages ^ 
les plus fenfez des Modernes Xbnt d'une autre 
opinion, ils répondent,. qu'on doit juger de 
l'efprit d^une Société, par les. premiers & les 
plus célèbres Ecrivains de qette Société , & 
non par l^ Modernes qui ont bien vu , que 
la Doârine des premiers Réformateurs ten- 
îoît à détruire entièrement leur Pard;qu'aîn- 
ïî on ne devoit avoir aucun égard au fenti- 
;nfient de nos nouveaux Doâeurs qui en cela 
ont eu des vues politiques, & qui ont profi- 
té de ravertîÛement de Groot, d'où ils con- 
cluènt , que vous n^'avez pas dû dire , que la 
poâiriffe, que foâtient PRvique de MeiauXy eft 
nne DoSirine fanguiimire Çj cruelle ; puiique 
cet Evéquc qui eft Auguftînien n'a rien avan- 
cé qui approche de la Doârine qui s'efl en* 
feîgnée & publiée au milieu de nous. 

Pour ce qui eft de la différence que vous 
mettez entre Servet, qui a été un impie ^ un 
bjajphemateur qui avoit renoncé à tosUe Reli- 
gion y. tx, entre les Evangeliques , qui confef- 
fent Dieu Jjf Jefus-^ChriJl félon les trois Symbo^ 
les , ils trouvent, que votre rai fonnement ne 
prouve rien , parce que nous convenons de 
prîndpe avec Servet qui a reconnu la feule 
Ecriture pour la véritable règle de la Reli- 
gion , en rejettant le5 Traditions, G^ c« prin* 
cipe, q\^e nous ne poavons pier étant une fois 
' ^ fup- 
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Sippody ils noas reprélèntent, que nous nV 
Yons point eu droit d'accafèr Servet d'impie- 
té & de blafphéme, puifqu'il a foûtenu qnct 
& croyance étoit fondée fur la parole de 
Dieu, & que ce que nous appelions impietï^ 
6c blafphéme, ne le pouvoit être eue dant 
Teiprit de ceux qui préfèrent les Traditions 
des hommes à cette divine Parole. C'eft 
poiirquoi les Unitaires^ ne reçoivent que le 
Symbole- des Apôtres, étant p^fuadéz y quq 
les autres Symboles contiennent des additions 

2ui font purement humaines. Vous n'avez 
onc pas raifbn , difent les Papiftes, d'appel* 
1er blafphéme & impieté ce qui eft conforme 
à vos principes. Nous fommes au contraire 
en droit de vous punir, conime des impies & 
des blaiphémateurs, parce que vos Livres font 
remplis d'tmpieiez &de blafphêmes contre les 
faints Myderes de la Religion , & en particur 
lier contre le faint Saçi;ement de TEuchariIV 
tie. Ils prétendent ,. que ce que vous dites 
dans cette deuxième Lettre , que nos /tuteurs 
tte font Pas nos Doâeurs^ (2f que nous n'avons 
qtCnnfeul Doâtnt ant tfi Jejus-Chrift parlanl) 
farfes Prophètes i^ fes Apôtres^ eft la mémç 
réponfe que Servet fit au Sénat de Genève & 
à nosMiniftres, comme il paroi t par les Ac« 
Ces du ProCès^recueillis.par Calvin, à qui l^ 
même Servet reprocha , qu'il agiilpit en Pa«r 
pifte & en Doâeur de Sorbonne, qui fàiioit 
des Articles de Foi à fa manière. Eam fibi 
jam auâoritatem^arrogat Cahinu/ , ut infiar 
^agiftrormm Sorwmiafrum artictshsfcribat* Ils 
ne lai0èrent pas cependant de le i^'re \xt\e^ 
^ petit feu,* W^u qu'il prpteftât pttWJquçxçieD^ 
%.2ome IL ' L gu*ll 



mNl tte fêconndifibit «poar fim DvAufty que 

^fffis^Ckrifi f triant fftr fe^ Prfffhfftis ^ fis 

Tomi^ ces ôbj«â{m[S no«fô'jettest daiii de 
tiiFFiisks ^embarfft^. La ftn de plafiears dos 
ftâttes Ib trouve ébranlée , ne jugeant pas 

£*-oii fKsMSt facllemem vefoiiâre les objec* 
tK des PapUles qui noiifi cpndiafteiit par 
vos propres oraies. Ih ne ibnt nullement fii- 
livftits 4e ce 4|ue ^ohs ajoutez au même en- 
âpoît; fHe-nùMs avêmfoHrnsms k àonf&mSj 1m 
taifitty 4af'ftte\ Vhumanité^ ^deflus le com^ 
fmtementde ta faine jtmifmté Âmrant plus éê 
ifuafre cens mt^ Si cela 6ft , HGrus dffenc-fls , 
H faut que vos premiers RcformatcuTS n'ayent 
tftt w/ bon fins , ni nùfon , ni pieté ^ ni hnmam* 
#^, ^yant été tous de grands Per(bcuteurs des 
Here^ques. À l'^g^i'd de ces 400. ans ^M 
rpus oppofe* ^ c'eft-à-dîrfe jufiîu'au tems de 
Saint Augufthir, î!« vous f efutent par vos Lf- 
^es où vous avefc avancé, <}iie'le6 Pères des 

Çemîers fiécles ont tjous été de pauvnes 
héologîcns jufCjir'à S. Auguftin qui a ccpen» 
ttiint cru , qiï*on devoft porlfecuter les Hereti<<i 

• i'I<s ïious «méoent encore pins loki , sqtÉS 
rem^&ttt devant les yeux toutigs les perfecu^ 
ffons q^'on a lait fou^r aij^< ^emontrans 
dans les T*{»^srbas. Ces ^ens*1â ^ nous dtfem^ 
jtls, étoient'vos Frères « d'une même 'Com- 
munion que vous lis reconnoUIbient un 
Dieu &.un Jefue-Ohrift de la même manière 
^uç vous.. lis ifliîfiM^t âuflï profeflîon de fe 
loftmettFé aiil trois 'Synjiboks t &: cependant 
jrjDQi lien Wfm, dhari^iâft de dMtîaes. Les Lee- 

1res 
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VfC^ QtÇil^ &^t écrites, daos .(k& 4:îu;bois a^ 
vaU(§ les av.çx je(tQZ^ foiititopria^es dans osi^ 

pubUf^« lu QP^ljs)it cejs Xtettres à celle qùia^ 
Fxms-av^Z «u XQia. dUiiTerer dans votre deuxtét 
Ç9Ç Latre JPaOQrale, & qui ^ ét^ écrite de 
la Touriume à Facis ramier deraiere. I^s 
Lettres de$ Kejo^ioiitrans à leurs Frpres. no 
^^P^ fnotf>& touçh^rtf esy 4ue celle-là: cw: 
L*i^ n'y v^ qu? perfecution & qrv^té, & 
fi ;ron ^xamip»^ le fonds ^^'leurs difpuÇeSfUs 
0^ iiSti^Qïif,^ q^ Xur des pXHntSr' oui né ioçil 
fMpint fflèn^s à. la ¥^el!gion , 2^ nous nc^ 
pouvons y r^pondr^. Coimne vous avez dij-. 
&ndu noktre cau£b pA^bliquemeut contre les Ar«. 
mîniens auffi-tôt que voius avex éti Profelr 
l^r €» X;Wo^iç à RottE^rd^ip, çqus efpe^ 
rons que vous no^is Jferez ia, grâce de nous é^ 
éi^m ces di$aihez , & de nous marquer |î 
1^ . Â/JHiinkns ■ çnt merîci d'être perfeciuez, 
Cfiunme ils l'ont été par nos TKéologiens» 
On nous dit ici, que t^ut leur crime ne cor^T 
Ûftoît qu'à ne point vouloir ioufcrire au Ga* 
tjpcbifhie du Païs,, où 11$ trou^olent quelque 
câiofé qui lie leur jparpifloit point conforme à 
la Parole de Ôî^u. : J^'pQ nous' oppofe vçs 
^pres.'.(èn»es ^i^ q}^ge^ feukia^nt lo. 

fofff afuoir renoncé à' la r^fin.^^ P humanité,^ . 
i^c^ 4eve^ j»n4 iite féroce pj^fir e» npr envers 
des ChrM'tem^ comum rJEgl\fe Réfoi^Bic^t» ^ 

,. Nous craignons de vous ;étre enn\mux pai 
imXjfqp IpngrdiijGOurSe: n^aTs vous êtes trop - 
i^P<f#ï '9f: pas voir .l'faiîppFtsçce '^% 
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ôbjeâions que nous vous propofons , afin* 
d'en avoir la réponfe. L'on compte pour 
rien cet endroit de votre deuxième Lettre, 
où vous remarquez qu^il s^agh de [avoir fi far 
la force , far le PJUage , par tes tourmens on doit 
extorquer des jir^asnres , des coHfeJJioHS , des 
commtinions frofanes ^ facrileges jointes avec 
Pinefednlité Ç«r Pbvfocrijîe; que c*efi cela que 
tout le monde déàèjie ttnanimement. On nous 
renvoyé à TEpîtrc de Saint Auguftîn , ad f^in^ 
eentistm^ où Ton prétend que toutes ces dîf- 
ficuhex font levées, les cas que vous propo* 
ftx y étant réfolus. Nous n'avons pas o€é 
appcller de Tautorîté de ce Père , parce que 
vous IVex canonifé comme le plus grand 
Théologien de TEglilc. 

Quand vous demandez dans cette même 
liCltre, qui font ceux qui troublent les Etats ^ 
çù ceux qui tuent ^ qui majfacrent^ qui f illent ^ 
OH ceux qui vivent piùfiblement ; on nous re- 
met encore une fois devant les yeux les Let-' 
très du célèbre Dudith , qui nous a reproché 
que notre Reformation avoît apporté & au- 
tbriië les meurtres, les maflacres, & toutes 
fortes de brigandages. L'on nous a dit que 
û nous ne le faîfons pas prefentement , c'eft 
que nous fommes dans Timpuiflânce de le 
faire. L'on nous reproche que bien loin d'a- 
voir mis , comme vous l'aflurez , la Cou- 
ronne dans la famille des Bourbons , nous 
Ibmmes au contraire les ennemis de la Mo- 
narchie. Il feroit trop long de vous produis 
rè tous les paflTages de nos Ëcrivains/aont on 
fe fert pour montrer que notre Religion tend 
k détruire la Mojiarchie. Nous vous ren-^* 

voyeroAs 
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Voycrons feulement à un endroit de Mr. Le* 
ti qui eft de notre Communion , & qui réûde 
prefentement chex vous. C'eft dans foiî 
Teatro Erkanmca farte 4. lik 2. fag, 23^. oà 
il dit nettement, que les Proteftans de Fran- 
ce & de Genève ont tous^ans le cœur une 
efpece de Gouvernement populaire qu'il» 
croyent s'acconmioder mieux avec l'Etat de 
r£glife, que le Gouvernement- Monarchi- 
que. Nous paflbns fous fi lence plu fleurs au- 
tres réfleïions qu'on a fmtes fur votre deuxîé- 
Ine Lettre, parce que ce ne font que des 
fubtilitez de Controverfe que nous ineglî- 

feons. C'cfl pourquoi nous venons toutf 
'un coup à votre troîfîémc Lettre Paftorale 
où vous continuez de répondre à TEvéque de 
Meaux. 

Vous avez très-bien fait de ne traiter point 
de nouveau toutes ces queûions qui regar- 
dent cette autorhé vivante isf parlante^ à la- 
quelle félon le lêntiment des Papilles les 
Chrétiens doivent fe foûmettre, lors qu^on 
ne convient pas du fens de TEcriture. L'on 
n'a cependant pas laiifé de combattre vos rai* 
fons. Et à ce que vous oppofez, qu'un re- 
mède n^eft" gueres bon quand il ne produit 
point l'effet qu'on lui attribue , on répond 
<Jue le remède n'en eft pas moins bon , puiC-, 
que le défaut ne vient pas du remède; mais de 
la part de ceux qui refufènt de fe l'appliquer.* 
D'où l'on Conclut qu'il n'y a que ceux-là. 
qui tombent dans l'Herefie, Iclquels ne veu- 
-^ lent point fe. foûmettre aux décîfions de l'E- 
glîfe. L'on dit donc que vous raifonnez mal 
quand vous faîtes un long dénombrement des 
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âirdcnnes Hcrcfies, pour prouver qxtt cette 
âatortté parlante & virante eft mutile ^ purîft 
Qu'elle n'a pas trmpéché les Hereffes;^ (^tfi ce 
' tômptc-Ià toutes les Loix & tous lès juge- 
mens qu'on rend,^ feront înutftes, parce <pf rT 
fc trouve une infinité de perfonnes tjui y 
contreviennent. On nous demande iî lof^ 
qu'il y a de grandes drfficultez fiir Teiplica- 
fîon de l'Ecriture, il ne vaut pas mieux s'en 
rapporter à un grand nombre d^Eglifes parti- 
culières qui s^al^efmbîe^t pour les refoudre, 
qti*à de$ Mîniftfes qui font le plus fouvent 
fntercflèï , parce qûHfs vivent db k dîfcordé 
^'il s fomentent. L'on vous a même cf té 
f»our exemple : car Ton eft {ci perftiadé que 
TOUS n*aveï d'autre but dan^ tous ïes Livret 
aue vous publiez , que de vous rendre confî- 
aerable dans votre Partî, & d'atraper de l'ar- 
gent des 'Libraires. On veut même, que vouJ 
en ayei tiré d'euJ potrr Timprefllon de'qttel- 
<jues Libelles. Nous avotis d^ la pdne à 
croire qu'un Mînîftre du Sâfttit, Evangile fc. 
mêle d'un métier fï înfitme quf eft condamné 
far toutes lès Loix divines & humaines* Ou 
sfflure néamnoîns en avoir des preuves au- 
thentiques jufqti'à marquef- la fohïitie que 
♦tius avez reçue pour de certains Libelles ^ 
de laquelle inême on prftend'que vousavex 
pafft tranfaÔîoti avec les imprimeurs. 
'', Gferîons-irous vous dire que les Papîftct 
Vous traitent de Vîfionnaire pour avoir préfe* 
ré les lamteres Ç«f le boff fens des Particuliers 
4ux lumières k au bon fens de toute^s les So- 
detez Chrétienhes. C'eft 7e fois qu'ils Aan-- 
Àent ï ces paroles de votre troiôémc Lettre : 

Dteu 
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HhmM lai£/d€S m^yem tris^fâns p^kr cwimte 

jks enfams à h.v'i^ éttrmUe^far k elmnin 4fib 

l/mfé. C^4fif»fÛ9^e ParoU conjointe avtcla 

' Jireéiiim dfi f9n EJprk ^ qui condtn^ ii^illM^ 

mtnt y m»- let S^tH^z 'emierûs ,, mais ^hncu» 

dei^fism^ en fat^tictdUr dans imtes les veiritfz, 

,H*€e£iiiwes anjalut^ ^ les ^aipde de pQUê^s /ir 

erreurs mortelles a t^ame- Ils a^elknt to^ 

ce difcQUFs un râifoaneaiem ift Qytàk^é & (fe 

Faiiad.q&e, qui crak, que toutes fes viâoliis 

i^\ vienatenu de r£fprk de Dku qui le dki- 

^e. Vous ne Auriez, croire combien ils no^ 

iniTuUent à Toccafioa de votye livre de / V- 

eomplsffemcnt des Profkêths, Cet Oiiivpag^', 

di&ttt*ils , eft un eâel de cçt Efprît particià- 

lier que vous établifiei. dan$ votre troifî^oap 

. Juettre. Us parlent de. vous comme d'un A- 

lumhréç^ ^ OU. Mmmn/^ ils nous leavoy^nt 

A ees proies qjui foai d»$ v(>ireAvîjS ï toqs 

.ks CtHétieqft : f^pHÙ, dhtt^, qm Die» nia <km- 

f^fl Us yenx, dfne^ mànk^e qni nC^ don^^Èhs 

dâ c$nfêittfmÊi^ qm je n0 U fmrms^ dk^^ !u«r 

Mris imfir €6$fiâUé cem ^ cent fois la P'^cM 

HerneUe atue une^ ffofbfUt ImmiM i*f tme 

grande atUnskn^ in£n alla nia rifemdm ; 4fr 

moins j^.er^i que, ç^ék ^fiaififi: i^fjeffoi pair 

dairemant^ qtte tntê e^ ^i devoh prèeed^t la 

iUrni^ne ckiA^e Je Pilaire Aniiekretif^e efi fif 

fièrement oftm^i. . Ces Pro&fia^ k qui bi 

Vérité n*a jamais p^arté ^W>m i^eprock^iEit fjH^ 

ceffe que vous êtes un Prophète dç^ petite 

maifons. ^Noufi les ii^aas pr^fiè^ f^r le fait 

des Traditions ^ en nous Servant de l'exemple 

de JefuSwChrift qui n'a pcûm çu ^ard aw 

Tsadkkutô df$r Fharifieas qui. ^mOk dç ^ 

L 4 tems, 
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^cms y lofs qu*îl eft venu reformer la Loi de* 
Juifs. Vous vous êtes fervi fort à propos de 
ce raifonnement dans votre troîfîéme Lettre, 
T>our convaincre TEvêque de Meaux que 
tout ce qu'il dit de la fuite des TraditioMs dans 
ies Pafteurs , ÇsP des eaux qns ffe peuvent Je 
tonferver ^aue dans les tuyaux ^dk hors de pro- 
pos ; puitque Jefus-Chrift a puffé dans la 
iburce, & non dans les canaux qui étoient 
rompus* En effet, c'eft tout le fondement 
-de notre Reformatîon ; les canaux de TE- 
^angîle ayant été une fois rompus par des 
Traditions humaines , nous avons eu recours 
à l'Evangile qui eft la fource. Ils répondent " 
à cela, que cet argument eft meilleur dans la 
bouche d'un Juif, que dans celle d'un Chté* 
tien, & que vous changea l'état de la queP- 
lion ; parce que les Chrétiens reconnoiflànt 
Jefus pour le véritable Mcffie avouent en mê- 
me tems y qu'il a pu par Ion autorité refoi*- 
mer la Loi; d'où ils concluent, que tout tt 

Îue vous avez avaûcé favotife la Religion des 
uifs. Du refte^ ils tie demoirent pas d'aé<- 
*cord que les tuyaux de la Tradition ayent 
^té rompus. Us aflurcnt au contraire, qu'ils 
font appuyez fur de bons fondemens , & 

5 qu'ils montreront fadlement qu'ils ont covt^ 
ervé les anciennes Traditions de TEghTe ; 
qu'au contraire , nos Doâeurs', par un" cC 
prit particulier & de fchiCne, les ont aban- 
données. 

Nous voîlà dans un nouvel embaras de 
*dîfpute, & nous nous trouvons fouvent trop 
'Ibiblcs pour làtisfaire à leurs objeâîons. 
l^ous aurions Ibuhaité que vous- ne vous Aif- 

fie^ 
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Xiez point embarqué for cette grande mer. Le 
plus court chemin , ce nous fèmble , ferc^t 
de nous en tenir à la pure Parole de Dieu : 
car nos ennemis triomphent quand ils vien^ 
nent à la difcuffion des taits dont ils font leur 
principale étude* Vous làvet que Mr. Clau- 
de , tout habile homme ^u'il étoit, ne s'eft 
pas trop bien tiré d'afTaire au fujet de ]» 
croyance des Seâes dOrient fiir la Tranfub^ 
ftai^tiati<m. Nous nous fouvenons que dani 
ce tems-là quelques-uns des nôtres qui en« 
tendoient ces matières y difoient en • raillant 
que Mr. Clamde étoit deforiem/. 

Il n'y a rien de mieux fenfé que les deut 
méthodes générales que vous nous donnei 
pour mms d/fairé des ppbijfnes de ms Conver-» 
tiffears. Mais nous aurions belbtn d'un nou'^ 
.veau fecours jpour répondre en particulier aux 
nouvelles rations que ces Convertiffiurs ap^ 
portent pour détruire vos méthodes. A ce 
que vous dites, qn'enfoufflant fiir leurs pom* 
ftufes raifons de Droite vous Us fiâtes dijparoi- 
trefar une feule freuve defiùt'^ils répondent^ 
que vous ne gagnerez rien pour fouffier. Car 
quand on leur oppofe avec vous, que VE* 
gli(ë Romaine n'eft point infàilKble , puiC^ 
qu^elle a erré en cent choies, ils nous repra» 
chent fièrement notre ignorance. Vous ap* 
porte! par exemple trois chefs de cette erreur, 
lavoir rintroduâion des Images dans les 
Temples , l'établîflTement de rînvocatîon des 
Saints & le retranchement de la coupe ; ils 
difent à leur tour qu'ils n'ont qu'à foufflcr 
iùr vos raifons de fait pour les £ure diiparot» 
tre tout d'un cou]^ 
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• PrennerancQt , ils fhMmngax qtié rbdti^ 
Heur qu*i:ni rend an Images n'a rien qni fen^ 
te ridoUbriâ* Ils avouôiu, ^'^atf tems mê- 
me de Saine Aôgitftin , Vuûge d«s Images 
n'était point encore dans ks Temples , parce 
4piA f idotttrie n'tftok pas alors totit-i-&k $b^ 
batnëy & que lori qvr^U n'y a ptos eti d'tdoi- 
Utrie dans TEgltte , os a pft fe ièrttir de$ I<> 
aiflgci) & en éloigner en^ méit^etems leCuK 
teiaolitrek Oes Images^ niM»difeaNl)a,(bnc 
4faBs toutes les Socieiti Chn^ttetnes dn Moft- 
de. Il n'y a que queliiocs Psosefiane qnl les 
rejettent , & ik nous demandent s^\ ne vaut 
iras mîeax Ibivre toutea tes £gltfes dti Mon- 
de, qàe de s^eo rapporter au capdce de qoef^ 
mies ndareaez Miniftres qui n'ayvMr ni tKm 
uns ni Literatnre^ s'érieentsn ftopheie^^ft 
renleiit faire acroirc aa nm|de Peu|âe,qne In 
Vérité éceraelte qu'ils confnttôit ûê!^ ceJR. 
dbmf leurs profondes meditariona leqr a Vip^ 
m de lenr a répondu. 

- Voilà comment ces gens-ià fomjfff000 fot 
VOf raifons de £dt ^ & pour sous mn^ntrel: 
tiulls i<)nt au moins anèi' gmds Sà$0fiemi 
que vous y fis produifem isiintrenouapltMe«rs 
Aé^s.tiM!, des Egiifts BtotsQmeei qd'îla 
nomment lietiiçiiennes ,. & efatr'aoties oetQe 
céiebre .Confcnmce de Monfaeliard 'tms^ 
Théodooe de Beze de notre part, & laqnel 
d'André de l'antr^ part. On nous y accuft 
d'abord d'ax^oir été ftineus en détruiiant dans 
la France k dans tes Pa)i'/S''lDB0 plufieurs be$»k 
Tttnpks^^ qu'on devoit mettre au noctilM<e 
dès choies indifférentes. Voici tes pareil dé 
ceoi de la Confeffion d*Av^boiBg^/MW mr^ 
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/0^ 9»ft tebtf}^ quidfajfiin in GalUa ^ BH^io 
^Hàmfiurkna tenfla ampliJirfM dirueruu$^ ^ 
Jwiditfis f^rt&unt. £llcs £>nt im peu for- 
|se6 ^ & iifi ajoutent ei>fiike , que les loiagc^ 
k w&m^ tes Soulpmre$ ibi^t d'eUe$-m£mç^ 
des cho&s iadiffereates : imagines fivt pi^as), 
JhtffM^tas ftiihus hijiori^ l^ visfactéi rfp'^^ 
fïmtmtmr adfi^haron 0£i. Il çil vrai queBex^p 
^ £lit iiDprkner c£tte Gpftffreg^e 4vec d^ 
^UMMreU^ .Répi9n£e$ pour ibrti^er celles xjuV 
âv0il déi^ fjtttf^. JMÛis no.i9Pt)Â4»t les QQ^ 
yâlf€ £Uposi&s , OB rayknt , to^jouirs i 1# 
iiwfge contre son» , . & Toa iv>us objeâi; 
qu'on pouvoir ÔCer k «ulte idokâue d£S I^ 
m9f^ «n ie$ coa&rv^nt à Te^Leo^le des Lui- 
^Imkusjquim oiit dmB leurs Teipples , ^ 
f^\ nflurcnt 4tt'il a'y « imicuq« Loi divine quj 
4» d^«nAc:rai*^. Ceil }« neiparqvMc au/e 
ié^t Doâeur Jhisbs d'ilndr^, qMÎ couleur 
i^j^n démiÂfç ie$ idçteSr ; nm^ il v^ut qu'on 
ait d^ graades précautîoii^ pour tovt ce qui 
rfg^# ré<ËâcatiQft de t'ggU&i où Ton r«. 
préiente les Hidoires ûcrées ou par des pdj^r 
fUTidS ou ptf d^s £;:«Upçur«^, .& qu'il faut fur 

Joot 8Vi>ir .égard avis Ibib^: iVo/41 t^llemia «ff 
9 fmf€9tfinmsi4t$ his ^eriau^e ad reprafenun^ 
i^j4l^r^ h\jï(mia$ velpiéa itel fculfta funf ^ 
n^^ath Effigie ^eâa»da^ £sP cçmjiderali Of 
gmdfttn^ Jfts prinus vero iiprmoruin ferp^tu^ 
ratio Menda rft. Nous avoirs mis l€S paro« 
ks Latines de la manière qu'<^ nous \^ a 
données, & Ton nous a fait encore f (sh):u# 
qu^r piufieurs autres dio£es fur ViaXxoi^Qif^^ 
des Im^çs àms Ir% Tcinpi^i, antoriTées pai 
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' En fécond lieu, pour ce qui appartient à 
rinvocation des Saints , ils prétendent que 
s'il ny a pas des Textes formels dans TEcri^ 
ture (ur lefquels on la pxàfh établk, il y ea 
V au moins d'où on la peut tirer par des cocU 
féquences auffi claires que (ont celles donc 
nous nous (èrvons pour appuyer certains Ar* 
ticles de notre Conlfeffion de Foi. Il ftroit 
trop long de vous marquer leurs raifims^ 
^u*un homme auffi éclairé que vOus êtes, 
peut bien prévcMr. Ils font de plus, venir à 
leur lècours le conlèittement de toutes les 
Eglifes du Monde, qui ont la même croyant 
ce qu'eux fin: Tinvocation des Saints. Ils en 
infèrent , que c'eft à tort que vous aecnfec 
TEglife Rom»ne d^'avoir innové Ià«deflus, 
rais quVlle convient avec toutes ks »itres 
oocietez Chrétiennes^ & qn'ainfi A croyan- 
ce eft Catholique & Orthodoïe ; qu'au j|^ 
traire les Proteftans ont iianové en s'élôi^^É 
des Traditions de leurs Pères , reconnucs^e^ 
neratement dans les EgHfts ^Orient & d'Oc* 
cîdent. 

A ré^rd du retranchement de la conpe^ 
Ils paroiflent (inceres en ce qu'ils avouait, 
due Tufage du Calice a été aufii-bien dan& 
rOccîdent que dans l'Oriient , jufiju'à ces 
derniers fiécles, & que fi on l^i retranché 
dans l*Eglîfc Latine , c'feft qu'on y croît que 
ce n'eft qu'une matière de difcîpKhe,&qu'bn 
peut par conféquent changer pour dé bonnes 
raifons , de la même façon qu'on a changé 
dans cette même EglSTe la manfere de bapri^ 
1er par tmmerfion ou en plongeant , laquelle 
cft marc[uée exprçffémen^ dans TEoritufes èi 
i ; i .. ^u£ 
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^isi s'obftrve encore aujourd'hui dans toutes 
les atitresïgUfes. 

Vous avex ajouté à ces trois chapitres 
d'erreur & d'innovation dans rEfglilëRomai» 
ne, la Tranfhbftantiation , l'adoration du Sa^i 
crement, la Me0è éc le Purgatoire , qu'on 
ne peut trouver dans l'Ecriture. Nous t^ 
vons profité de l'inftruâion que vous nous 
donneï en ce lieu-là , où vous nous dites : 
four peu que voMsfoyez inflrnits daifs la Parole 
de Ditm^ vous déntomtenz fiuilemmt les pln^ 
habiles Sophiftes ^ quand il s^ agira de prouver^ 
que tomes ees ehofis^là ne fim point dans PE*- 
friture» Il ne faut pas plus J^pabikté pour ce-* 
1a^ qtûil en famt a un homme pour prouver 

K^une chambre eft vuide quand H n^y a rien* 
aiS'Cés Sof4iiftes qnî ne manquent pas de 
raies, ont bien* tôt démonté votre batterie;^ 
S'il ' eft vrai , ont-ils dit , que l'Ecriture ais 
exprimé difiinâement tous les Articles de 
fîotre croyance , comme vous k Ibûtenes 
hardiment , fi^es-noos y voir nettement tout 
ce qui «ft contenu dans votre Confeffion de 
Foi. Nous avcMis accepté avec joye ce d6- 
A; & pour en venir aux preuves, nous leur 
avons mis entre les mains rexccllcnfr Livre 
de Mr. Daillé, qui a pour titre, ia Foi fondée 
dam ^Ecriture , & où tous les points de no-» 
tre Confeflion font démontre! par des pafl^ 
ges formels de la Bible. 
. Mais ils nous ont conunumqné en même 
tems une réponfe foudroyante c^pi nous a 
mîs hors de combat. C'eft \m Dialogue en- 
tre Mr. Daflté & Crdlits , oxL ce dernier e-^ 
ilumne pied à pied tous les pai&ges de r£^« 
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friture y éoDt Mt* Ûaillé & &H ppor prou»' 
ver la Trinité des Perfonœs en Dîoii , le 
Myftec& de rincarnatiao & plv&eurs aatres 
i^icles^ notre Confeffioft. Il oppoûf d^M^^ 
tsci paffiigiss 9 àç il n'aobik tien pour £ûnr 
¥oir , que cesx .qu'oii eo^loye poof étjèiir 
ces Myâere$ ont tout un «utre kns , que cc^ 
kû %ue Mr.Daillé leur fltlt{t>uë. Hoss ne fi^ 
VOQS pcMBt il ce peraicieiix Livié a.été îinp^ 
m6 ou noo- Lies ittuxFreces qai Tânl yen des 
Papifiet A0«&e& ont &9ikm«ipt canuMungnif 
une copie oiaaiàfirrioe, & Us no«s ont Hmisé 
qu'il A â;é 0OmpotÉ par (4} »ie perfisaoe qm 
dl morte depuis pe« en ÂAgletetce daoa te 
Re%ion de r£gU& Ânglicaïae; & & fioni 
l'ont médME nooK^. 

< Cet Ouvrai a jette 4e lorieoi dottiQs dans 
l'e^it de qudqu^*im$ de ûos Frères qi» ju> 
gc^t » que ÇrçUms el^>l^ne plus naturelle* 
na^ni: les pa£^s derEcrkartfiqveMr.Dait^ 
1^; & les f;iu« Fiei«s furvenam li-deflus ont 
eCé dire, que ^'il ftur pnendee |tlrti , il tf y â 
point de milieu; qu'il faut être oii Piapifie on 
SocinJen, & qu# cesatlku qn^ nos preroierf 
Reforipateiu-s ont pris A^efi point ibûtenàblfi^ 
à mc«as d'avok recoure à la Tradition ^ fa^ 
quelle étanc n»e fotf iappoCée « îl Aut , d»- 
fent-ils, remrer dans TEglife Romaine, d'oÀ 
i^us fommes fortis mal à propos* A moma 
que Dieu ne nous envoyé un piFOmpt &ei9uca^ 

la 

.(4) CVftThépdf«e^« Hai(nb0*r« 'fui éwt Cdt^ 
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£t^ hupâm^t Voyez te. Leitie yu. da I. Tome» ji^; 



4a^ f lâfofft 4te ceux- <^t ont M* ce 'Ùhlo^ 
tombitont kiiintblemï^ 4axi9 te fféeifSot. 
h&m lumme« fbnt rrop fciblts po«r dîfi- 
fief )e$ doutes qupfr levnr a canfei» ce médraiit 
Oa.wi^' Nous Invoquons uns cdîè avc^ 
«mri pfofonde humilité la VcrM étaiielk , & 
trite tie {lom» rCpond rieti« Noas ikfif on$ a«- 
4âi!iimcnc , qu'il vienne ici cpielque £»mÊt 
iiétnme de vos quftttief »^ que noos p^rî^bm 
i:oiifcilter dans nos d^lcâtte^qui aogmeiiieât 
oons^ les jômrs àuMi c«tte ViiU^ oà il y a de 
iitvatis Papiftes qni nous baiÀsll^t conti- 
nuellement. 

Voas v^yet par4à ^ que tes tnechodes que 
vonsr nous propolëtt dans^ votfe iroifiémeLev- 
m Piïk>raîe lùùt deTenu<fs iHutiles ; parce 
<fB^ ifiOmi^ Ssf>pc]Ce% , ^ l^Ëcdinre a «oat 
dit, âr que <fkfk une abnmikéée foûtenir Sb 
cmitnailte. Mâis^ PÂVita» du Diflk:^^ qui 
âft parler Ci^Miiis prétend montfer avec é- 
vidence , qu'il nous efl autant impoffibk de 
prouver <flaiFemait pw la ièofe' Écriture le 
poché originel , lia Pr édeftinatlon & pinceurs 
«icius Articks 4/e not»e. croEfaiio&) q«'il eft 
«npoilîblé^auic Papîftes de prouver par 1^ tti*- 
me Ecrkûre la Tranflibftamiatîoii ^ i^aidop*- 
lion 4u Sacterfïeiit ^ la Medb & Pe Puygaiot- 
re, d^KUtre part k6 Pspfftes fe vantent dV 
#oir pour eux laTradîïio&ftnr tous ce« points 
A k contentement de toutes les Egtifes du 
Monde. Pour noos ^n conviritiGre , Ds- no^ 
u>nt mis entre les mains plufieurs Livres qui 
traftent de ces matières, <>uélt|vres^tes de 
'ïios frères n'bnt^înt vbulules ITre^ inaîs (l 
y en a d'autres qui I« J^fest^ Jir^ûi ii3kiui.eo 
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grand dai^er de le perdre Noos avons boitt 
«mander aaxP^îftes,en noos CsTvtDtàc tos 
propres teimes, l'Hy maroii eu Je Ufé^effe em 
Diem iPinftrmirefi parfaitemem PEgUftj fls & 
moqoent de nous, & îtsnoos renvoycat à la 
foi de Crellins fondée dans l'Ecriaire avec 
bien plus de probabilité , di&Qt-ils, qne celle 
de I>aillé« Ils nous demandent cm eft cette 
reJpMirç€ imfaHliik dam PEcrittire que vos Mi* 
aiftrcs vous promettent, poitqne voos ne poa* 
vez pas ùtàsSàxc anx raiibns d'an Sodnien 
qui ne . & ièrt qne de r£critiire pour vous 
combattre par vos propres armes.. 

Nous TOUS remontrons encore une fdi% 
très-humblement, qu'il eft de la dernière imf- 
portance, que nous ayons en cette Ville un 
habile homme^afin que nous puiâions le coiio 
Ihlter dans nos doutes* Nous lui fournirions 
de quoi fubfifter honnêtement» En.ayant de* 
libéré entre nous , la chofè nous a paru âcik 
à exécuter. Vous lavez , qu'il y a eu tou- 
jours quelqu'un de nos Mimlhres qui ont vU 
fité en fecret nos Frères qui font dans les 
Pais- bas Efpagnols , £ui» que cela ait fait au- 
cun bruit. (5> Un Miniftre de vos Provin- 
ces qui làura le François paflèra ici pour é- 
4ranger, & fe traveftiflànt en Marchand, il 
-ne s'expofera à aucun pcrîK Nous vous fup- 
plîons d'en conférer avec MIT. vos Confrères» 
Vous apprendre! plus en particulier l'état dfe 
nos affaires par l'honnête Mar clmnd de votre 

Vilfe 

U) n y aeu pcodant long tes» on Miniftre Fnocois 
noue la Flandre Erpagnole, où il y aroit encore plufienn 
Calviniftéi. n ftifoit k métrci de Fam-Bémmi, & a 
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Yîlle qui retourne chez vous , & qui a eu la 
bonté de & charger de notre Lettre pour vous 
la donner en main propre. S'il avoit pu ref* 
ter encore quelques jours à Paris, nous vous 
aurions envoyé un plus grand nombre d'ob- 
jedîons qui nous viennent tous les jours de 

ia part des Papîftes ftir vos Lettres Paftorales. 
Nous ne manquerons point de vous les faire 
tenir à la première occafion. Nous vous di- 
rons feulement en gênerai , qu'ils prétendent 
que vous confondez de certaines opinions qui 
ne s'enfeignent que dans les Çloîties par des 

•Moines, avec les véritables faitîmèns de l'É- 

>ghTe Romaine, & qu'en combattant ces ibr» 
tes d'opinions vous faites voir , que vous étés 
un pauvre Théologien. Ils croyentque vos 
Lettres Paftorales ne peuvent fervîr qu'à en- 
têter les femmes & les tgnorans , & qu'on y 
voit des preuves évidentes d'-une ignorance 

-profonde dans THiftoire Ecclçfiaftiaue, La 

*^ace du Seigneur Jefus foit avec vous, & qu^il 
vous comble de fes làintes benediâiôns.Nous 
fommes avec une très -parfaite foûmîffion, 
Mr. & très-honofé Père, vos très-humbles A: 

-très-obéïflàns Serviteurs & Fils , qui gemîf» 

'fi>ns Ibus la captivité de Babylon. 



m 
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tfB Lbttiie» Choisir» - 
LETTRE XXXIV. 

• - * • 

A Monsieur D. T. 

lyutt Ouvrage de Mr. dé Foi fin y qni n'a 
foÎHf été imprimé, Cenfure dei la FacuU 
té de fhéologiê de Pans iontre la A^iw*- 

: Jlon Francoife du Mijjth 

' ' * . ■ 

VOus me icmandeci fi j'ai connu Mr. 4e 
Voifin, dQat k Mif&l Ff«içoâ s Ênt 
filant de bruk. O^i^ Mr. je Taî connu ^ & 
^méoie irès-particulietement. 11 me vcnott 
.Vpir quelquefois pour m'entretentf for un 
«grand Ouvi:^ qu'il avok entrepris ^ & qui 
«^qgjfurdoit les différentes. Méfies ou. Limigies* 
jj>e I^ manicxe qu'il m'en ptrloife^ cet Ouvra- 
ge aurpit contenu deux (Ht trc»s Yoluaies i» 
folio* Je lui iûdYquai tout çc que je ûeeois 
éie meilleur fur cette matkxe, & entr'antres 
la Bibliothèque Ecclefiafitque de Scbuitindus 
i^ue je lut prêtai, parce que ce Livre oÀ ron 
trouve un grand nombre de MefZès dont u-. 
ne bonne partie n'eft point en ufageeft <^|tf- 
nu rare : .jt «efel: cotre ka hI^ueSH de quWIl 
tombée cette compofitîon de Mr. de Voifin 
après fa mort. 

Je puis vous aflurer, aue ce lavant homme 
qui nous a donné de fort bons Livres n'é- 
toît point Janfenifte , quoique les Janfeniftes 
ayent pris la défenfe de fon Miffel François, 
il eA vrai, qu'il a toujours été attaché à la 
. • per- 
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petlbttrtc db Mf. ïe Priirce dfe Cbiiri <ïqî ai- 
molt Meffietrrs été Port-Royâl. - Il avoit ixi> 
vi ce Prnrce dans ks Guerres de^^Catalognc', 
& H me TJitloît foiTVenfc des bons Livres mff. 
if iî afvoît Vus dans les Monafteres de et 
aïs-ïà , & ^iWlf auroît pu achetter des Mof- 
ïtes pour très.«peu d'argent, s^I en avoît cà 
lia commodité. Je me tromjje fort , fi je n'aS 
ouï dire à ufn de fes amSs , qui étoit ion Com- 
jf)atrioté , qu'il avoit été Jefuite. Ce ïi'eft 
pas dans la Cbjiipâgme de Jefus , qti'on preri^ 
îâ tehitute du Janfenifitié.. 
' Comme il a toujours été logé datas FHft- 
tcl deConti, il y voyoît qncliquefois Mt. An- 
tiauld qui étoit TOracle de cette matfcHi dans 
laquelle on n'ofoit pas contredire ce grand 
Doâeut gui y. rcgentoît fouvent. Tout le 
imondç Im applaudiflbit. 11 tfy avoit que le 
fé^A Mr. de Voîfîn ^tii ttê' dîfôft pa^ tôujoui» 
&)^ arçc I<s autres. -Je ierois trcplotig i 
jé' v^tilôj* vous rapportés^ totit ,'ce ^^ut. je fal 
là-deflïrs; tîrtrtre quei jé in?fmcag;îrtc qtre vou% 
h'éte» pas curWux de lé &voîr, vous* aîmerei 
fâns doute miVux que je -vous parle de la Cen* 
&re de fon Miffel 

- Je lie vous dîî^ rféri de ée qm* s'efï psifCê k 
éfrtté'ôççaflon dau^ ulh; AfflemWée dti Glefi 
gif, m dé de.ijufe firéht tèS'€fT*artds VîcalréS 
aîi Cardm^l <fe Rets Af ehevêbue de Paris eîl 
fiiv'étir de ce Miffel -i . éç font âét chofe fort 
connues.' Mafsf pe«-#tte ije favéï-vous p^ 
le détail de la Cetifuré que la Faculté de 
Théologie de Paris p.oftît contre ce Livre. Je 
tous la ddtnrettif tdiegtfellccafur les Re* 
gîrtti^s de 'cette FnWîc^ \ 
• ' 'Elle 
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Elle nomma des D^putet pour examiner 
tctte Vcrfion Françoife du Mîffel,afia quMls 
en fiflènt leur rapport. Ces Députct furent 
Mcffieurs de Mince, More], Gauquelin» 
Nîcolai, Bail & le Syndic, Comme ces 
Doôeurs avoîent refprît pénétrant , ils trou- 
vèrent tant dans la Traduction, que dans les 
explications de grandes erreurs contre la Ikî* 
ne Doârine dans ce qui regarde Jefiis-Chrift, 
le S. Elprit, la Grâce, le Libre- Arbitre, les 
Sacremens, principalement le Baptême & la 
^Pénitence, ians parler de quelques autres ar- 
ticles. Pe plus il y avoit félon ces fages 
JMaîtreslplufieurs traauâions fauflès & inep*» 
tés. La Faculté confirma la Sentence dec 
Députez. 

Voici les propres termes des Regîftres: 
^, AâaDeputatorum in examine Miûalis per 
ff men(ëm Martium, & eorum Judicium ex 
^ ordînatione faCTâ^ Facultatîs convenenint 
•^ inter fe in domuiii Facultatis P. I). de 
Pf Mince, Morel^Gauquelin, Nîcolai, Bail, 
p & Syndicus diebus ii. if. i6. 18.& ultima 
j, menfis Martii : & extraâîs plurîbus diver- 
„ fis propofitionibus ex Mîflalt Romano Gal« 
p lîco per D. de Voifin edito cenfiierunt re- 
i, ferendum eflfe ad FacuUatem in fupradiâo 
9, MiiTali & traduâione atque explfcatiom- 
9) bus contine ri errores contra ùmm Doârx- 
9, namde Chrîfto, de Spîrîtu fanao^de Gra- 
9, tia , de Libero arbitrio , de Sacramentis ^ 
9, praB&rtim baptiCni & pœnitentis, aliifque 
9, capîtibus , & multas verfiones îneptas & 
„ faMâs <*. La Faculté comme je vous l'aï 
déjà dit confirma cette Sentence des D^utex 
dans tous les chefs. Direz* 
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pîrei«votts après ce rccit que je viens de 
yoiis faire , que ce qu'on a trouvé à cenfu- 
fet dans le Miffel de Mr. de Voîfin, ne con- 
filloît qu'en des Minuties , qui n'étoient poinr 
une manière de Cenfure? Appellerez-vous 
Minuties des erreurs fiir les principaux points 
de la Religion Chrétienne ? tJne Faculté S 
face & fi éclairée, a-t-elle pft fe tromper au- 
près avoir délibéré fur tous ces chefe qui font 
des plus importans dans la Religion? Il pa* 
roît que Mr. de Voifin lui-même fut comme; 
étourdi par ce foudre qui tomboit fur là tê- 
te : car voici la Déclaration qu'il fit & qui 
çft couchée dans ces mêmes Regîftres. Je 
déclare que dans la traduSion ^ explication dtê 
Miffel en Franfo'tf , je n^ai eu aucun deffein ni 
looîonté JCy mettre aucune propofition contraire 
MU fentiment de PEgl'tfe , m aux Bulles (sf Con^ 
ftitutions de nosfaints Pérès les Papes Innocent 
X* ^Alexandre VIL ni aux dicifions du Cler^^ 
gi ^ de la Sorbonne^ me foâmettant de tou0 
mon cœur aux ordres dtPEglife. 11 craignoiL' 
comme vous voyez , de oSTer pour Janfenif» 
tfe: il s'explique cnfuite lur dîx-fept Articles , 
dont en voici quelques-uns. 

„ Je déclare qu'aux endroits où j*ai traduit 
{^ les mots, ut mereamur^ afin que nouspuij^ 
n fi^^^\ j'ai entendu dire la môrae chofe que ; 
„ afin que nous méritions^ aînfi que je l'ai tra- 

„ duit en beaucoup d'autres endroits com-^' 

I, me l'Eglîfe fe fert de ut valeamus, . 

„ Je déclare que par -la Grâce vivifiaiitl$ 
^, dont je parle dans le a. Tom. p. 414* Je 
n n'entends pas la Grâce aÔuclle qui iafpfc 
^ re des xnduvetaeas de componâion & de 

^ r^rct 
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^ regret; d'avoir offeitfé Di«a. .. • .... 

„ Xor^ue j'ai dît 4^05 . le Tf- Toni* p- 4*^ 
„ que lefîfS'^hriÛ.ai'eÛ: pa§ entiepêmept (pi^-, 
^ brahie à IJJ^i» je déclare que par ce i»oe 

^ tîn ieuteud par ce nuH ly Miro^e^ dam le 
^ livré 10 Oe fei ÇQafeflÎQns^.çb,4i. ç'^eû- 
„ à-dire, ihlm^X^QO & Tautre Rature 4îvin« 
,^^ & iwnw^îf^QOf dire âuê Jefiis-Glv:ift li'iû 

„ .Ç4^adws>'Toop!fi.3rP- Aoir 'j>i dit 
p qifil tf y aiHil paffagc 4^ns Içs IJyx^ d^ 
^ Maïi£ p qui parle clairement & .feljoiiji h, 
^ leicre de jifiis-Chrîft ^ je déclare que pat 

' ^, ce mot^ 'y félon ia lettre^ le JOOTi de Met 

^ fie n'eu ppint dans les Livres de MoïJtè. 
^j en ternies exprès, je ne veux cas dire que 
^^ Moïfe ne jwrk pas ïelon kXens^ littéral é^ 
y la venue de Je^-Chrift ; jnais. i'cn^ciidj^' 
^ feulenaent çue ce fens littéral a beXbin cie 
,; la Tradition & de l'explication d^ Pere$ 
i deli;gUfe. 

^Jc laiiSe ies autres arficles Cn? Içfqu^ls. il 
fkit de femblables D4cla];ation$^& il conclut 



^ Sî&e» & avi ; .feutimeht de la Faculté ^ & 
^y fuplîe la miîine Faculté de vxiulotr, recevoir 
„ cette Déclaradon ,&. pxplfçaâQn finccre que 
f9 i^HpXQ^Qmi fi 4?Ile l'en juge digue, 

• NQîmbnâi>t«ttc IJl'éclaratipu (c E;wJiç«- 
ftonÇftçwdç Mt^dpVpito, Iw^Ro^curs 
h!. '.. ' * ' ttcf 
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ne.lui firent aucun quartier; ils prononcèrent 
leur Ce«fa(^ fur toutes «les Propbiitioos fans 
en vouloir rien rabattre. Il fembie même 
que ces Théologiens ^yent- voulu étendre 
leur Jurifdiâion-jufques fiir les Grands Vi- 
caires du Cardinal de Rets qui appuyoient Iç 
MiOhlàe Mr. dé Voîfin : car ils difent dans^ 
leur Qeiifiire,qae œs Gnoids Vicaires feront 
ax^eiftis dteq^pécher que. cette Verfion de It 
MefTeenFi^ançois fe publie davantage, iî ^1- 
le contient quelque erreur : cenjuit tacuhas 
monenidos ejje l^icar'tos Generalts capitulf Pari' 
fienjis^ Ht ïmfedtant amplior^m ^vulgatioftem 
Mtffa Gallicie,^ fi qmd tm Ula.fit erroris. 

jfe prévois que vous m'allez dire, que non- 
obdant cette Cendre de la Faculté de Paris^* 
& la décifion du Clergé )' le MîflèP François 
a été toujours lu & imprimé, qu'il s'ejft toû- 

Surfi viendu' prtUiqiieirient daâs tout le 
oyaume^ & que inarfoone n'a fiiit auQua 
icrupule de le lire. D'où vous cpnclure^ «p. 
paremment, que la Ceniùre des Doâeurs de 
Soffboiuie a été trop précipitée. 
Pour moi je fuis obligé de vous avouer , 

?iHl ya-eoCTet piuiieuis Cendres de. cette 
aouUé <fims|>a]ier des antres CQnfea9s)<^ 
ont été' tpop précipitées. Aufll.^/foyciKWdaal 
cttt'orâhiamaient le Psoblic irctid jùdJcfi 'aux^ 
Auteuos dont on ^ cènfucé le$.Livjie«^avM 
trop de précipitation. 

Confciia mmsre^ fmut vwndaà a^ fidct* -- 
|e £iis , Monfienr , &c. 

LET- 



^ ^ 



z64^ L BTTRBS Choisies 
LETTRE XXXV^ 

Au MEME. 

fUciiiil des Cenjures données par la Fa* 

cuUé dt l'hiaiogie de Paris. Vautari* 

ti de Saint Thomas ne parett pas plut 

' grande que celle des autres DoBteurs de 

] cette Faculté. Réformation de la Tbéo^ 

\ logie Scbolaftique par Gerfon. Plujieurs 

particularitez de ce Recueil. 



Mon 



SIEUR, 



Ces Rcgîftres dé la Faculté de Théologie 
de Paris , dont je vous |>arle quelquefois dans 
mes Lettres, ne ibnt point imaginaires. Je 
1COUS avoue que la plupart des Doâeurs n'en 
ont aucune connoiflance. Auffi n'ai*je point 
lu dans les Regiftres mêmes ce que je vous 
en ai allégé ; mais dans les Recueils qui ont 
été faits &x ces R^'ftres & Air ce qui en a 
été imprimé. Un ae mes amis qui en a une 
faitie, a bien voulu me la communiquer, a- 
vec promeflë néanmoins que je nela.conw 
muniquerois point à d'autres , & je lui ai tenu 
parole , bien qu'à vous dire le vrai , il leroit 
a deiirer que ce qui eft. contenu dans cesRe* 

fjdrcs fCit donné au Public. On y voit tout 
*un coup qi;^ls ont été les (ëntimens de cet* 
te Faculté fur les plus importantes matières 
*T11.I- de 
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de- la Religion. On s*y inftruît bien mieux | 

de ce qu'il y a de plus confîderable dans la 1 

Tiiéologie, que dans les Ecrits desDoâeurs 1 

particuliers. { 

J'ai été curieux de favoîr qui étoît l'Au- 
teur de ce .erand Recueil y & quoique je n'aye \ 
pu apprendre Ton nom, i'ai néanmoins eu 
lieu de Iktisfaire là-'delfiis ma curiolité. Ce 
qu'on m'en a prêté vient d'un Doâeur qui 
ra copié Iom qu'il demeuroît dans le Sémi- 
naire de Sapt Sulpice. D*où j'ai jugé que 
le Recueil fe trouyeroit entier dans cette Mai- - ^ 
fon. Je ne me fuis point trompé dans ms 
coçyeâure, car il 7 eil en eftèt relié en plu- 
ileurs gros Volumes in foLo^ avec une Préfa- 
ce qui eft à la tête du premier Tome, & qui 
commence par ces mots : Nous vous repré« 
fentons ici les Aâes de la Faculté de Théo- 
logie de Paris, dont une partie a été donnée 
au. Public en divers tems> & l'autre partie a 
été tirée des Regiftres mêmes de cette Facul- 
té. Voici les 4)ropres paroles du Compilateur 
ou de l'Auteur de la Préface. ASa^fucttitatis 
^ieolog. Parifienfis partim jam ante diverfis 
temporibus ^in lucem édita • partim nuuc pri* * 
mum ex ipfiusfiriniis prolata ectdis tuis Jiibji^ 
cimus. 

Ces Aâes ne contiennent pas de finiples 
Cenfures de la Faculté. On y voit les rai- 
Tons de ces Cenfures & le| autoritez fur let 
quelles elles font fondées. On y trouve en 
même tems plufieurs petits Traitei qui mé- 
ritent d'être lus. Dès le premier Tome oa 
7 lit un petit Ouvrage de Pierre d'Ailli Doc- 
teur de cette Faculté, Cardinal & Evêque 

, Tome IL M de 
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4e Cambrai iîir ^autorité Qu'on devoît don- 
ner à U Doârîne de Saint Thomas, laquelle 
avoît été approuvée de l'Eglife. Cette queJF- 
tion fut agitée & examinée avec foin par lés 
DoScurs de Paris en 1387. Ils arrêtèrent 
conformément â ce que le Cardinal d'Ailli 
avoit écrit là-deflus , que laDoârine de ce 
Saint qui avoît été approuvée de TEglife 
comme utile & probable , D^împofoît loi i 
perfonne, & qu'elle ne devoît Jtojnt être ne- 
çûc autrement que la DoâriifPde plufieurs 
Théologiens de Paris qui avoîent vécu avant 
lui & après lui : eodem moio atque doélrina a^ 
iiorum Magtftrorum fsf Do^orum fui ofete 
(sf poft eum in hoc vetterabili ftuJw floruc" 
runt. 

Apres que les preuves de ce fcntîment ont 
été produites , & qu'on a apporté lés exem- 
ples de plufieurs Saints qui n'ont point été 
infaillibles dans leur Doârîne, en remontant 
même jufqu'à Saint Pierre, on tire enfin cet- 
te conclufion ; on peut dire que Saint Tho- 
mas a erré en des matières qui regardent la 
Foi, fins qu'on déroge à fa canonifatîon nî 
à l'aprobation qui a été donnée à là Doôrî- 
ne. Cegu'on peut dire auflî des autres Saints 
& des tJfincipaux Doâeurs ; parce que , com- 
me rËglîfe , lors qu'elle canonifè quelque 
Saint, n'approuve pas par-là toutes fes ac-_ 
tions; demêmCjqv^nd elle approuve la Doc- 
trine d'un Saint, il ne s'enfuît f>as qu'elle ap- 
prouve tout ce qu'il a écrit ou enfeîgné : ex 
^uibus omnibus fequitur , quod die ère S. Tèo^ 
mam in aliqrtn farte doârina fua erraffe iS fi* 
de , nec obviât fm derogat eamnifationi , vel 

appro-^ 
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mpprQbathui Apforum. Nam Kcdefia^ ficut ca^ 
nanifanda aliquewfanélum^ ffon fer hoc appro* 
bat omnia ejus faâa -, tta i^probando ejus doo 
trtnam^ non per hocapprobat emnia ejus doéiri*' 
4tce diéia veJjiripta. 

On ne peut rien voîr de mieux fenfé que 
cette conclufion des Théologiens de Paris 
j^rès leur Cardinal d^ÂilU. Plût à Dieu que 
tous nos Théologiens fuffent aujourd'hui 
dans fes featimens, on ne les verrok point 
j>artage2 en tant de faâions qui rompent la 
charité, & qm font contraires à la paix de 
TEglife. Je vous ai dit, qu'entre les exem- 
* pies qu'ils produifent dés Saints qui n'ont 
* pas été infaUlibles dans leur Dodrine , ils ap-^ 
portent celui de Saint Pierre, Ce làint Apô^' 
tre, dîfent-ils, dont l'autoritë eft fiins doute 
préférable à celle de Saint Thomas, a cepen- 
dant été repris par Samt Paul. Ils mettent 
-encore au nombre des Saints qui ont erré en 
fait de Dodrine, Saint Cyprien & Saint Jé- 
rôme; ils diferit de celui-ci, qu'on convient 
<}uc fa Dodrine a été erronée fur quelques 
chefs , dans ceux-mêmes qui appartiennent à 
la Foi & à la Dodrine Apoftolique. Hiero^ 
«ymi doétrina in aligna fui parte tonceditur 
fuijfe erronea , etiam in bis qua ad fidem- 
tsT do^trinam Apofiolicam pertinere noj^untur. 
Vous pouvez juger que des Dodeurs qui 
parloient de la forte n'^tabliflbicnt pas laRe» 
ligion fur la foi d'un ou de deux Pères , de 
quelque autorité qu'ils puflent être. Et en 
effet les principes de notre croyance font 
fonder far l'Ecriture Sainte & fiir la Tradi- 
^n ou Iç coafentement unanime des Pères. 

M i C'eft 

• 
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C'eft pourquoi je n'ai jamais pu approuver Ia 
coutume de quelques Univerfîtez d'EfpagncL, 
& ^principalement de cellçdeSâlamanque,qui 
font jurer leurs ProfclTeurs en Théologie^ 
qu'ils n'enfeigneront point d'autre Dodrine 
que celle de Saint Thomas^; & ce qui eft tout* 
à-fait bizarre., c'eft qu'ayant une Chaire fon- 
dée pour enfeîgncr la Théol-pgie de Durand^ 
celui qui La poffede.doît^ nonobftant Ion fer». 
tpent , .enfeigner ic Durandifme qui .eu ^entîc^ 
rement oppofé au T'homifyW' 

Les Religieux de J'Ordre de Saint Domi- 
nique qui s'attachent uniquement à laDoâri- 
ne de Saint Thomas , font en quelque façon 
cxcufables , parce que ce faint Douleur eft 
l'honneur de leur Ordre. On .pourrpit auflî 
pour la même raifon excufer les Gordelièrs 
qui ont pris Scot pour leur Maître. Néan- 
moins Àlfonfe ï Caflro favant Gordelier, 
blâme cette forte a^tach^ des uns & des an- 
tres , foit à laDoârine.de Saint Thomas , foît 
à Ja Doârine de Scot , parce que cet entête- 
ment caufe djes partis .& des.divlfîons fâcheu- 
fes dans l'Eglife. , 

Après tout, vous ncdevei pas être iurprî^ 
de la décifion des Théologiens de Paris au. 
regard de. la Doârine de Saint Thomas. Car 
dans les eommencemens^ quelques-uns mé>- 
me de ion Ordre «'y oppoièrent fortement , 
comme s'il avoît voulu introduire ules nou- 
veautez dans la Théologie. Il fa lut que les. 
Dominicains tinflent des Aflemblées ou Cha- 
pitres fur ce fujer, & il fut neceflàire pour 
empêcher ces Contradiâeurs de Saint Tho- 
mas , d'envoyer des Députez en difFerens en». 

droits , 
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droits, & principalement en Angleterre, lef. 
quels réprimèrent la hardieffe de ceux qui 
combattoîent publiquement les Ecrits deSaîat 
Thomas. 

Je reviens au Recueil des Aâes de la Fa- 
culté de Paris. Dans ce même Tome i. oa 
Y Ht quelques Articles compofez par Gerfon 
Ghancelîer de l' Univçriué pour la réforma- 
tion de la Théotogie Scholailique qui détruî*- 
foit l'étude de la véritable Théologie. Le 
premier de ces ATticlesT>orte qu'on ne trai^- 
tcra plus à l'avenir fi communément de cer- 
taines queftions qui étoîent entièrement inu- 
tiles & iàns. aucune folîdîté. La raîfon qu'on 
apporte de cctpe réformation , c'eftqu^ellés 
étciient la caufe qu'on negligeoît la Do.âr tne 
eu faiut. GerfcMï: cite à cette occafion ces 
paroks de Sencque: ils ne favent point le^ 
choies neceflaîres, parce qu'ils n'ont appris 
que des chofcs fuperfluës. Nec traâcntur^ 
dit ce Dofteur, ita cùmmuniter doUrtna int^ 
tiles , finefruSu £^ foU^ate , qHoHiam fer eas 
Joârina adfalutem necejfaria deferuntur. Nef- 
àunt necejfaria^ quia fufervacanea didicerunt^ 
inquit ^entca. 

Il me fèmble , que les Théologiens Scho* 
kftîques rfont gueres profité de cette lecpn 
du lavant Chancelier de l'Univerfîté de Pa- 
ris. Car les Scholaftiques qui font venus a- 
près lui n'ont pas moins rempli leuf« Ecritf 
de quedions inutiles, que ceux d'auparavant. 
Je vois que les Pères dé la Compagnie <ic Jé- 
fts furent obligea de faire des Statuts fur- ce 
fejet , pour empêcher leurs Profellèurs en 
'Phéolc^'e de traiter ces fortes de queftibiis 
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qui étoient eh effiet indignes d'un verôabtc- 
Théologien. On en trouve ua I»dex dans- 
leur Katio JhudiarMm imprimé chez eux à Ro- 
me en 1 5*86. 

Dans un autre ok ces Artîcles^ propofeit 
pour la reformation de la Théologie Scholat- 
tique, îl eft dit que les Théologiens ScholaC- 
tiques font expofez à la rifée de ceux des au- 
tres Facultez, qui les nomment des Doâeurs 
fantaftiqucs , kfquels n'ont aucune Science 
folide^ ne iàçhant rien de ce qui regarde TE*^ 
•criture & la prédication.: fer eam Tieologi ab 
aliis Facubatibus irrldentur, Nam ideo appeh 
laHtur fhantafiici y (sf dicuntur nihil fcire de^ 
folida veritate ^ moralibus Ç«f Bsblia. Tout 
ce petit détail ne tend à autre chofe , qu'à 
vous faite mieux connoîtré, que te RccucîL 
dont je vous parle n'efl pas compofédej Am- 
ples Ccnfures de 1^ Faculté de Paris». 

La grande liaîfon que les matières de l9k 
Religion ont avec celles qui regardent l'Etat^ 
ont donné lieu à inférer dans ce même Re- 
cueil quelques Edîts. ât Ordonnances de nos. 
Rois, & pluûeurs Arrêts. du Confeil & du 
Parlement de Paris. J'y ai remarqué une cTio- 
fe qui mérite que vous y faffiez attention. 
Dans les grands troubles qui. font arrîvei en. 
France au fujet de la Religion fous Françoîs- 
I. & ies Succcffeurs , ces Princes ont eu re- 
cours aux Doâeurs de Paris pour régler les 
Articles de Foi auxquels tout le Royaume fe 
dcvoit foûmettre. On lit dans le Tome 2. 
un Ed'tt fait par le Ejoi François I. fur certains 
Articles faits par la? Faculté de Théologie de 
l^Univerppl de Parti, touchant. £sf concernant 

notre 
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m&re Foi i^ Religio» Chrétienne^ ^ forme d& 
prêcher. Entre les autres chofes qui font dan» 

cet Edît qui eft de 15*43* ^^ Y ^^ ^^^ • *^*^^ ^•^•' 
hortons • aujfi très^inftamment lef Evêques ^ 
Prélats Diocésains de notre Royaume^ quWs 
Prônes qui fe feront es jours de Dimanche en 
chacune des Egiifes Parochiales de leurs Diocè^ 
fis , ils ayent à faire faire leéture des Articles 
faits par la Faculté de Théologie de Paris le 20. 
jour de Mars i$^i. Remarque! ces mots, 
Articles faits par la Faculté de Théologie de Pa^ 
ris. Ce même Edit fut publié par Henri IL 
en ij-jTâ. & vjerifié en^ Parlement. Il fut réi- 
téré par François IL 

On voit par tous ces^A6kes, que les Théo- 
logiens de Paris étoient alors confultez pour 
ce qui regardoît la Doârine en France. Kos 
Rois , leur Confeil , & le Parlement leur ren- 
voyoîent ordinairement l'examen des matîerei 

3 m appartenoient à la Religion. Les déciiions 
e ces Doâeurs étoient autorifées par ces 
FuîlTances feculiercs, après quoi elles tenoient 
en quelque façon Meu de Loi. Lors que les 
Proteftans d'Allemagne firent/ quelques" mou- 
vemens envers la France fous prétexte d'une 
réiinion avec les Catholiques , ils eurent or- 
dre d'y envoyer les Articles de leur Confef- 
fîon de Foi ; ce qu'ils firent. Les Théolo- 
giens de Paris furent nommez pour les exa- 
miner. On trouve ces Articles des Proteftans 
d'Allemagne avec les Remarques de ces Doc- 
teurs dans le Tome 2. de ce Recueil , fous le 
tïtVQ de^ /Irticuli Germanici^ & de, Injlruéiith 
facra Facultatis fuper articulos Germanorttm*^ 
Ges deux Pîeces^ qui méritent d'être lues font 
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rangées fiif deux colomnes, en forte que tour 
d'un coup on voit ce que lesDoâeurs de Pa- 
ris trouvoient à modîfer & à corng.er dans la 
Coîifeliîon des Proteftans d'Allemagne qui le 
rapprochoicnt beaucoup des^Cath tiques dans 
cette Confeflîoa laquelk av oit été écrke par 
Mehmchthon. 

Vous ûvei que la France a fouvent^des dé- 
mêlez a ec laCour de kome fur de certaines, 
matières» Plufieurs.de nos-Théologiens, prin- 
cipalement ceux qui ont été inftruits dans des 
Séminaires, preBnent-facflemcnt la Doâriiie 
des Ecrivains Ultramontains. Or on trouve 
dans le Recueil dont il eft queftion^ prefque 
tout, ce qui. s'eft .pa/fô fur ce fujet entre la 
France & Rome. On *y voit les idécîfions d© 
la Faculté, les Arrêts du Parlement & pln- 
iîcurs.autres Pièces fort înûruâives. Ajoute» 
à cela de certaines procédures qui ont été fai-»' 
tes pour condamner &cenfiirer quelques Pro- 
po/ltions^qui fe trouvent cependant; dans de 
très-bons Livres- Je vai^vout-cn donner deut 
exemples confiderables. 

Les Ouvrages du Cardinal Bellarmin font 
entre les mains de tous nos Théologiens. Onr. 
voit cependant, dans le Recueil des Aâes de 
la Faculté des extraits de plufieurs Propofî- 
tions.quî ont été cenfuréesdanS" le Livre qu'il 
a.compofé contre Barclaî fur la puiflànce des 
Papes. On lit dans le Tome 3»- feuiW. 180. &• 
ibqq.de ceRccueiUjrcrr/^f^ tx lihfoBeilarmini 
Je poteftate fummi Pontipcss adver/ns Barclaimm 
fcrifto^^ per decretum Curia Parlaments dmn» 
nato l^ flammis traditoiô. Novembres an, 1610, 

On lit aufS dans ce même Tome feuill. 24 r . 

& 
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&'fyqq. une remotfframe ^ flaînu des ^ens du 
' Roi â la Cour du Parlementait conclujtom par- 
eux pnfes e^tntre le Litre duP.Suarez^.Jefui^ 
Uy Jtntitulé^ Defenfio âdci Catholicx adv^r- 
ilis Anglicans Seâœ «rroces, en 1614. A la 
femontrance & aux conclu/ions des Gpns du 
Roi, eft joint un Arrêt du Parlement contre 
ce Livre de Suarez« 

Plufieurs jeunes Théologiens, lors ^qu'ils 
ibnt fur les bancs de Sorbonne , lifent aveo 
beaucoup- d'avidité les Livres du fameux de 
DominiSjDour y- trouver de quoi argumenter* 
Vous ne fauriea vous imaginer les méchantes^ 
impreliions que cette leâure empoifonn^e % 
faites dan5 Te^rit de quelques-uns. Le- Ko^ 
cueil dont je vous parle, fournit u» contre- 
poifon à cette dang^rcufe leâure-^. car on y 
trouve la Cenfure que la Faculté de Théolo- 
gie de Paris a faite d'un grand nombre dePro- 
pofitioas recueillies de cet Ouvrage : Cenfura 
facri;e Facukatis T'heologi^ Parijienjis in quatuor 
pfiores lihros-ie R/efublica Ecclefiaftica auiSere 
Marco Antonio de Dominis^ 
. Je ne vous en dirai pas davantage, fur Tutî- 
lité de ce grand Recueil ; ce que je vous en ai 
reporté, doit fuffirc pour^ vous^en- conyain* 
cr». Pajoûterai feulement avant que de finir 
ma Lettre, que les décifions de ces très-fages 
Maîtres ne doivent pas toutes paflèr pour des^ 
Arrêts. Il y en a plufièûrs qui ne me pàroifr 
iètît pas afTez bien fondées ; ils donnent quel- 
quefois trop à leurs préjugci, & ils ont re- 
gardé comme des vérités de certaine» opi- 
nions vulgaires. Je mets dans ce rang une 
bôrnic partie dé. ce qu'ils ont avancé CDt difFe- 
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cens tems & en diverlles o<:cafions,fur laCon*-^ 
ccption in^aculée de la fainte Vierge. Ils ont 
outré cette matière, auffi-bîen que plufieurs 
autres dont je ne vous parlerai point , parce 
que ma Lettre n'eft déjà que trop longue. 

Enfin il y a dans ce Recueil plufieurs faits 
très-curîeur y au nombre defquels on peut 
mettre les dift'erens que les Do^urs de Paris 
ont eu en dift'erens tems & en diverfes occa- 
fions arec l'Evêque de cette grande Ville^du- 
quel ils prétendent ne point dépendre dans ce 
qui regarde les affaires de leur Facultd. Quand 
il s'en eft mêlé ,ils^ ont appelle de fes iènten- 
ces ou jugemens au Souverain Pontife. LfC» 
Papes leur ont accordé plufieurs privilèges ; 
mais on ne leur a pas permis dé jouïr de tous 
en France. Il eft même arrivé quelqurfoî»^ 
que n'étant pas tout-à-fait d'accord avec Ro- 
me, les Papes les ont menacez- de leur ôter 
leurs privilèges. Je n'ai plus que deux mots 
à vous dire, fàvoîr que dans le Tome 4. les 
Aâes qui regardent les affaires de vos bons- 
amis les Jariiem'ftes, y font rapportez fort au 
Jong & avec beaucoup d^exaâîtude ;. on cohk 
mence par la Bulle d^Urbain VIII. & on ex*- 
pofe enlliîte tout ce que la Faculté a fait en 
cette occafion. Je fuis, Monfieur, &c.. 

A Rpûin \i Décembre 1^9^.. 
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LETTRE XXXVL 

Mejfieurs de Pcrt 'Royale ou leurs amis^ 
ont traduit autrefois en notre Languer 
les Prolégomènes de ff^altoHé Leur Fer'^ 
fion n^a point été imprimée. Ce qu^on 
a publié depuis peu en François fur ces 
Prolégomènes y ejt un Ouvrage thiignt 
de voir le jour. 

ILeftvraî, Monfièur, queje voiis aï dîtif 
y a plttfieurs années , que MefHeurs de 
Port-Royal ,. ou quelques-uas de leurs amis 
avoient traduit en notre Liangue les Prolégo- 
mènes de Walton. Ils entreprirent cet Ou- 
vrage, lorfquîils furent que j'allois donner ait 
Public en François une Hîftoire critique du- 
vieux Teftament. Comme j'en- fus averti de 
bonne part y. j'ajoutai exprès à la fin dé moa^ 
Hîftoire critique les trois derniers chapitres- 
qui regardent ces Prolégomènes , promettant 
en même tems d*èn donner une Critique plu»^ 
exaâe dans un Ouvrage fêparé/ Depuis ce 
tems.là je n'ai plus> entendu parler de leur 
Traduâion. 

A l'égard de ce. qu'on vient depublier fous 
Te titre de Dîj^ertations fur les Prolégomènes de^- 
IValton^ à Liège chez Henri yujiel^c*e{t aflb-r- 
tément un Ouvrage différent de celui de McC- 
ficuïs dePort-RoyaK On ne peut rien voir de 
plus pitoyable, que cette. Pièce, toutcncft 
Êittxjufqucs au titte. Car ce Livre n'eft pas- 
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proprement des Diflèrtations fur Waltoir^ 
puilqiie Walton y parle lui-même, c'ell une 
Tradudion libre & abrégée des Prolégomènes: 
de cet Auteur. 11 n'y a jamais eu àLiege4e 
Libraire ou Imprimeur du nom à^Henri^uf^ 
teL De plus , les deux Approbations qui ont 
été mifes à latêrç de rOuvr^e^fontfaufles. 
II. eu inouï. que. des Doâeurs Catholiques . 
donnent. Leur approbation à un Ouvrage de 
.Théologje compofé par un Proteftant, à moins 

?uc cette approbation ne fort foUicîtée par des 
Catholiques qui ayent revu & retouché Ie*Lî- 
vre. Ce fut fur ce pied-là , que les PP. Petau, 
Morin écMerferine, obtinrent un Privilège 
pour l'impreiSon de la Critique iàcrée de 
JLouïs Cappel. J'ai appris, .que, ces prétcn-s» 
dues Dif&rtations fur les Prol^omenes ,de 
Walton, ont été. imprimées à Lyon chea 
Cert€ grandfaux Monnoyeur,. dit-on, en fait 
d'Imprimerie^ 

Pour vous marquer exaâementlcs -erreurs 
groffieres qui fe trouvant, dans, cette Verfion^^ , 
il faudroit compofcr un Volume entier. Je 
me contenterai de vous en marquer feulement 
quelques-unes,, afin de vous la^ faire connoî* 
tre. LeTradiiâeur dit à la page 5^1. nr» ancien 
Ec'rhain Jans la defcniption qu^il fait de la Bt'* 
bliotheque dul^atiean^ & il met à la marge le 
nom é^Ahgelus Roccha^ qui- eft mort à la fin 
du dernier fiecle. Ainfî ce mot un ancien £4 
çrivain^ eft du Tradnâeui:, t&non. pas de 
Walton^ 

H dit p. 66. que Charles V. Vicéroi de la 
Nouvelle Efpagnc , avoit envoyé la Chronique 
duMexique;. au lieu qu'on lit dans W^ccm.^ 

V ;- que 
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q«e le Vîcerôî4c.la Nouvelle EfpagAc avoît 
envoyé cette GhFOuique à Charles V- 

P. ii8. il dit, que la Bible d' Alcala & ccUc 
de Venîfe, parurent en rannéc 1515:. par les 
foms du Cardinal Ximenèss^ qu'elles contîen^ 
nent le Texte Hébreu , la Verfion des Septan- 
te, &c. Mais Walton ne dit cela que de la 
Bible de Complute ou Alcala , qui parut la 
même année, que la première Bible HebfaiV 
que de Venîfe, c'eft^à-Klire ea i5'if^ . 

Peut^-on-voir rien de plus extravagant, que 
ce que le Traduôeur fait dire à.Walton de la 
Bible Heptaglotte de. Mr. le Jayp. 121^ Elle 
a, dît-il, été imprimée en i&jf. d'împreflîott 
du Louvre ;. puis après avoir remarqué ce 
qu'elle contient de fingulfer,. favoir le Penta* 
téuqae Samaritain, la V^erfioi^^Synaq^e de 
Tancien Teftamcn*,- &le refte, ît^oûte ; fut 
€tla n^étoit point dans Us^ autres Éditions du 
Louvre, Il y a dans le Latin de Walton, f«^ 
m Régiis non extahant. Perfonne n'ignore 
qu'il n'y a poîat d'autre Bible qui porte le 
Hom de Royale j.qxxc celle de Philippe, impri- 
mée à Anvers parPlantin. Cette même tan- 
te fe trouve encore en d'aulces endroits, ou- 
tre qu'il n'eft pas vjai que la Bible Polyglotte 
de Mr. le Jay^, ait été imprimée au Louvre. 

Lorfque ce mêifieTradufteur parle des Bi- 
bles Arabes Pi 129. après avoir dit, que Vatxus 
dans fa Chronique d'Efbagne fait mention 
d'une qui eft de Jean. Evecjue de Seville vers 
l'âh 717. il ajoute : iP y a pourtant parmi kf 
Chrétiens de ce Pàis4à deux Ver fions Arabiques ^ 
ainji que Valurent quelques Auteurs \V une faite 
à AnttQçhe , que je n^ai pas encore vûë , Çg' Pau^ 
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tr€ a Alexandrie y dont VExempl^re fut fronvi 
à Paris çsf donné an Public depuis f^pt cens ans 
far Gabriel Sionità, 

Ces paroles ne contiennent prefque p^s xltl 
mot de vraû Walton parle en gênerai après 
Auguftin de Nebio de deux Verlions Arabes^ 
le Traduâeur ajoûtedefon chef ,. qu'elles é- 
toient parmi les Chrétiens d'Efpagne; & c5ç 
qui eft encore plus ridicule, c'eft qu'il veut 
que Gabriel Sionita qui vivoit de notre tenis ,-. 
& qui a fait imprimer dans la Bible Polyglot*^^ 
te de Mr. le Jay la Verfioa Arabe d'Alexan-- 
drie, l'ait donnée au Public il y a trois cen^ 
ans fur un Exemplaire trouvé à Paris. 

Ce £bnt-là de fi grandes impertinences ^ 
qu'il fcroit inutile de vous faire un plus long 
détail des plus groffieres y pour ne pas dire des 
extravagances qui font répandues dans cette 
Verfion iabregée des Prolégomènes de Wal- 
con. Cependant il fe trouve dans Paris des 
perfonncs qui achètent cet Ouvrage,.& je ne 
ëbute nullement qu'il ne fe débite auflî dans 
wtre Province. Je fuîs,Monfîeur,.&c. R.S. 
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REPONSE 

B A R T rc U L ï E R E 

A LA LE TT R E 

DE MONSIEUR SPANHEIM; 
contre l'Hiftoire critique du Vieux 
** Tcftamcnt. 

ji Monjieur PJhhé d de la Maifon (^ 
Société, de Sorbcnne^. 
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La Lettre imprimée par Elïcvîr en r€79^ 
contre THiftoire critique du Vieux Teflament 
n*eft point de M* Spanheim Archithéologie» 
de Leydc; mais defon frère y. qui étoit alors^ 
en Angleterre^, avec la qualité d?Envoyé de 
rEleâeur. de Brandebourg, Le Doâeur a^ 
pris feulement le foin de Timpreffion ; & 
peut-être même eft-il T Auteur du galimatias^ 
qui e(t répandu dans toute cette Lettre, il 
n'y a guère d'apparence , qu'une perfonne 
auffi habile dans les Négociations y que *Mr.. 

Span- 

* M. Spanheim tm\Aoyé depuis long-tenif dans les 
Kegociatioas pu l'Eleâsui de Brandehouig, cft RU de 
£<iaeric Spanheim qui a été Profefleuc en The'ologie à 
Geocrc^ U, eafukc à I*t7dç« U- av^^lc ' d*aboxd étudié 
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Spanheim, qui prend aujourd'hui le tître de 
Baroafoit tombé dans les ^aremens dont ce 
pçtit Ouvrage efr rempli. J'ai appris , que 
Reinîer Lecrs qui l'a réimprimé , avec l'Hif- 
totre critique en a eu» des reproches de la p«rt 
de ces- Meflieurs , qui feniblent avoir eu 
honte d'avoir publié une fi -méchante Pièce. 
Néanmoins lorfqûe cette petite Pièce pa- 
rut, elle fut très-bien reçue , parce qu'elle 
fàilbit connoître un Ouvrage qui <àiibit beai&^ 
coiQ) de bruit ^ &:qui n'avoit été lu; que* d'un 
fort petit nombre de perfonnes , a^nt été fu- 
primé avant qu'il fût mis en vente. M. Jut 
fd en avoit cependant envoyé déjà en An« 
gleterre dfcux Exemplaires^ l'un à Mr. Henri- 
de Gômpton Evêque de* Londres, & l'autre 
à M. le Comte de Clarendon. M. Spanheim 
aura eu la communication des deux Exenir 
plaire». Sa Lettre ne. demeura pas fans Ré- 
ponlè: mais on fe. contenta d'y faire alors u- 
ne Réponfe^:^nera1e, 4>arce qu'on eut plutôt 
en vûë de donnenin Allégé de l'Hiâoire cri» 
tiqtfe du VieurTeftamentj laquelle n'étoift 
prefque point connue, que de répondre pied 
à pied à la faufic Analyfe que M. Spanheim 
en avoit ftite. Cet Ouvrage étant devenu pu-^ 
Uic par les diter&s Editions qurenont etc. 
faîtes, oiU'onamême hiferé'laLettre^M» 
Spanhefm avec laRéponfe générale, je ne pas 
me diipen&r d'y faire une Képonfe partiou^ 
Ifére. Je nepouvois pas même m^en difpen« 
fir ^, après que l'Auteur de la République des 

Let- 

ppur être de la même profëflron que ibn Fefe. U eft lit!- 
né du ProfefTeut de Lcyde. Il fut envoyé en 1702/^ Cen- 
dres tn-qunlité d'AVnbafladeùc eitraotdînaîredo^ol'de 
TctiOè» A( il 7 nouiut ça i/iOflc 7« de Novcoibic j St. At 
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Bettres eût témoigné dans un de (es Jpur- 
neaux, que la Lettre de M. Spanheîm meri- 
toit qu'on y fit une répoiile piu^ précfle. 

Je la fis donc cette, réponfe plus précîfe; 
mais le Sieur -Reinicr Iîeers> à qui je Ten^ 
voyai pour 1 imprimer,. m'écrivit, qu'il craî^ 
gnoit que le DoâeurSpanheim, qui avoir de 
puiiFansamis dans la Hollande ^ ne lui fufci* 
tât des attaîres.. Et c*eft ce qui a été la eau* 
le, que ma Réponfe eft' demeurée jufqu'àr 
prefent fans voir le j^our. Si Monfieur Spaiv- 
heîm s'étoie contenté défaire une fimpleAr 
nalyfe de THiftoife critic^e du Vieux Tefta- 
-men^, je n'aurois rien a lui dire; mais il y. 
a- joint feî reflexions 5 qui- la plupart font 
fitullès. 

• Il afftre d'abord'^, que P'Hiftdire critique dur 
Vieux Tefiament a mérité les cenfitres de fof$ 
EgUfe, k\ ne devoîl pas avancer une choft 
de cette nature, làns en apporter les preuves. 
11 falloit qu'il produisît cette Cenfure,&. qu'if 
marquât cette Edîfc qui a condamné l'Htl- 
toire critiijue.* Car jufqucs à prefent , elle 
n'a été cenfiirée par aucun Evéque, ni rejet- 
x4t par aucune Églilê. M. le Baron Span* 
hcîm n'a pas fû qu'il" y a une grande différen- 
ce entre la-cenfure dMn Livre, & la fuppref- 
fion. Il -peut y avoir de certaines, raifons qui' 
obligent les Puiflaiices-à fupprimer un Livre ,^ 
pour de certaines chofës qu'on leur repréfen- 
te; & quelque temsaprès^^ quand on vient à 
examiner les caufès^de la iîippreflîon,, ce Lî- 
vrc fupprimé fe relevé. 

Je pourroîs vous dire, qu'il eft arrîvé*' 
prefquc la même chofe à -t'Hiltoire critique» 

dtt^i 
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du Vieux Teftament. Ceux qui ont travail^ 
lé le plus à la fuppreffion de cette Hiftoîre fe 
font portez de leur propre mouvement à vou- 
loir la faire imprimer de nouveau à Paris avec 
Privilège & Approbation. Quoique TArrét 
du Confeil portât que cette HiÛoîre critique 
ne pourroit être jamais réimprimée y^ quelque 
corredion qu'on y fit ; cependant Monfieur 
♦ le Chancelier Tous qui cet Arrêt avoit été 
prononcé a bien voulu ^ peu d'années après, 
renvoyer la letSlure de ce Livie au Doâeur 
qui avoit été la caufe de cette' fuppreffion, 
J'àurols plufieurs autres chofes à vous dire 
là-deflus. Ne croyex point , que je vous par-' 
le en Taira fans preuves. J'ai entre les mains^- 
de quoi juttifier tout ce que je viens de vous- 
avancer; mais je ne vous en dirai pas davan- 
tage^ là-deffus y quand j'aurai l'honneur de 
vQus voir à Paris, j^ vous montrerai toutes 
les Pîecesjuftificatives. 

Après tout M. Spanheim n'eft pas le feul- 
qni & £kt trompé fur ce fait. L'Auteur Pro- 
teftant d!un affez méchant Ouvrage intitulé. 
Examen des Methodei propofées par MeJJieurs 
de PAJfemblée du Clergé de France en i68a. 
va encore plus avant. ïl^iSMtÇj.queMeJJïeurs 
du Clergé ont rejette une partie de PMsfioire 
crhiaue du Vieux T'eftarnent. On auroit foU" 
haite qu'il fè fût expliqué plu&^ clairement, & 

qu'il 

(î) M. le TdUcr (bus qui î'Arrêt de fopprcflîon de- 
l^HiCîoire critique avoit été donné, nomma oeu d'années 
après M.Piiot peur la revoir de nouveau. J*ai vu entie 
les m;)ins de M. Simon un Exemplaire imprimé de cette 
Cïitiquc, oii M le Tellier avoit écrit fui la pKmicxc pa- 
ge U- nom de M. £hot. 
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Îu^îl eût marqué quels font ces Mcffieurs- 
a Clergé „& quelle e(l cette partie de la Cri- 
tique qui a été rejettée. Mais- les Proteftans 
qui font depuis long-tems en poffeffion de 
débiter des rauffetez dans leurs Ouvrages , ne. 
font capables d'autre choie ^ que de publier 
des Libelles^ & ils fe mettent peu en peine 
de s'informer exadement de ce qui fe. palFe 
parmi nous. 

M. Spanheîm voulant enfuite donner l'I- 
dée de l'Hiftoire critique, dTure que l'Au- 
teur efahlh des frincifes dont. Ut confequences 
faroijfsnt da»grreufes j. isf I^^^ <^/^/^ d^uneforP 
fetite confolation pour des^ enfans cfui ont des 
fenttmsns tendres i^ fournis four ta parole de 
leur Dieu ; qu^il combat des préjugez d^une au* 
torité reconnue" \y Jhit des Protejtans , foit des 
Catholiques Ro*itains ^ par ceux d^une Tradi- 
Jâon contirfiéc'jufqu*icJ entre les deux Partis, 
Je foutiens au contraire que les principes 
qui font répandus dans toute l'Hiftoire critl- 

3ue ne peuvent avoir de mauvaifes fuites , que 
ans Pdprit des Proteftans qui ont établf de 
faux principes & oppofex à toute l'Antiquité, 
afin de former une Religion nouvelle & fé- 
lon leur caprice. Loin de combattre dans 
IfHiftoîre critique l'autorité de l'Ecriture rc- 
<:onnuë des deux Partis, on y appelle les Li- 
vres &crez, le principal fondement de la Reli^ 
gion Chrétienne^ , {5? la règle de Droit ; au lieu 
que la Tradition n'étant que la reçle de fait^ 
«n veut que ces deux regjes ne foient jamais 
ièparées Tune de Tautre. De plus on y a- 
joûte que ce n'ieft pas dans les Lîi'res des 
Grainmairiens &. des Critiques ,, qu'on trou- 
ve- 
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FC la rcrîtable Rclîgron ; maïs dans les Oè-i- 
'rrages des- Pères qui en font les Témoins fi- 
les Dépolitaires ; que ces mêmes Pères lorA 
qu'ils s'applrquent au fcns -moral & allegorî^ 
que, ne laillènf pas dé nous donner des té^ 
moignages évidens de la croîance dé leur 
tems,. & de nous marquer la Foi de leurs'E- 
gliiès. G'eft- ce qu'on a nommé Tradition^ 
& on a préféré avec raîfon leurs Livres , dans 
tout ce qui regarde h croîance de TEglifè,. 
aux nouveaux Interprètes, quf peuvent quel- 
quefois {tre plus éclairer fur ce qui appartient 
à la Grammaire & à la Critique; mais cela 
ne fait rien au fait dé la Religion. 

Pavouë que l'antorité de la Tfadîtîbn cft 
contefté'e par les Proteftans ; mais ils fonr 
voir tous les jours dans léur^ Dictes con* 
tre les Socînîëns, qulls la conteftent mal à 
propos, puîfqu*il§ font obligea d*y recourir, ^ 
s*ils veulent faire diss réponfès foîîdes à des 
rnnemîs de la Religion de Jefus^hrift. Des> 
Lettres du fameux Atidré Dûdith à Théodo^ 
rc de Bcïe en fournîlïènt des preuves manf*» 
feftes. Dttdith Evêque de Cinqeglîfes , ayant 
d^abord goûté les nouveautés dé ceux de Ge- 
nève, ft rangea enfuite dans le Partt'des An- 
tîtrihitaires* B^ze qui ëtoît de fès'amîs,n*6u- 
blfa rien pour attfrer à' fa Faâîon un homme 
de cette importance: & comme il- fallut venir 
pour cela à des éclaîrciOTemens particuliers 
fôr quelîjuesî poFnts de la ReHgion , Béze don- 
na dès marques évidentes dfe la fauflèté dé fon 
prîncrpe, éfant fbuvent obligé devoir recours 
àUa Tradftion dès Pères pour fe défendfe des 
objeélKms d'un fi redoutable Adverfiefre', qui 

ne< 



ne.^e fervoît cependant que des armes, que les 
Doâeurs de Genève lui avoîent mifes entre 
les mains.. Ayant oppofë à Dudîth que ceux 
dont il embraÛQÎt la Communion av oient été 
condamner, comme étant entièrement con- 
traires à rAnal9gie.de laJFoi; celui-ci lui fit 
rjéponfe, que ceux dont il fiiivoît la Commu- 
nion n'avoient point été condamner par d'au- 
tres, que par ceux-là mêmes qui avoient con- 
damué les Calviniûes de nouveauté 4 f '^^ ^^ 
rogenty dit l'Evéque de Cînqeglifes, à quitus 
damnati funt.^ non altos nomsnare fotes ^ quàm 
eus ipfos , quibus juMcibus ne vejlra huidem 
fane caufa Jiare foteft. Nom quod .de fidci 
analogia Mcitur^^ id illi ^ ut Jtlia queque , in 
vos rétorquent. Il reprend dans une autre de 
fes Lettres avec vigueur, la témérité de Beze^ 
qui avoit o£é lui jeprocher^ qu^l préferoit la 
nouveauté de Quelques Particuliers .à toute 
Tancienne Eglîle. Je puis vous demander à 
mon tour,, (fit Dudith, les raîfons qui vous 
ont obligé , & ceux de votre Parti à préférer 
Luther^ Calvin, & quelques autres Doâeursi, 
à toute l'Antiquité, à tant dePeres,de Con- 
ciles, d'Académies & de Théologiens de tou- 
tes les Nations. Si vicijfim ego tibi tuifque 
objiciam mirari me quèd majorem Luther us ^ 
Calvinus ^ ^ Ji qut [uni aîii fidem faciunt.^ 

Îuàm antiquitas penè tota^^quàm Patres. ^quàm 
^ontifex Romanus^ quàm Concilia ., quàm toi 
amplijjim^ Academia ^ quàm denique immenfa 
M nachorum omnis generis £5^ Theologorum 
agmina , quid babes quo meam banc oratio- 

nem 
\ Piulith, Itt S^ift, ad^Bezam anu T570U 
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mem tua illa minus frobabilem ejft ojienâere 
queas. 

Que M. Spanheîm faflê reflexion lur ces 
objeâions de Dudith, & qu'il examine fi el- 
les font fondées : on n'en peut conclure au- 
tre chofe, finon que Beïe n'a pu fc fèrvîr de 
l'autorité des Pères & des Conciles pour 
combattre Dudîth , qtfen rentrant ^dans TE- 
^lifè Romaine , & renonçant à fon Schiûne, 
c*eft à quoi j'exhorte de tout mon cœur M. 
Spanheîm, qui reconnoîtra aîfément par tou- 
te la fuite des preuves & du raifonnement de 
l'Evêque de Cînqeglifes, qu'il n'y a poîtit 
- ^e milieu à tenir entre l'hgUfe Romaine & le 
Socinianifme, & que les premiers Réforma- 
teurs ayant une fois abanaonné les véritables 
principes dç la Religion Catholique ont ou- 
vert la porte à toutes fortes de nouveautés. 
Après cela M. Spanheîm ajoute, que T Au- 
teur de la Critique donne une autre idée de 
Ja Langue Hébraïque du Texte original , que 
fon n'en a^eûë jufqu^àtre[entr\ qu*iïlaijfe mè^ 
$ne à la critique de chaque Particulier de fe 
former tà^dejjus un nouveau l*exte Hébreu :^ 
qu'il s* érige en un autre Efdras ou Reflaura^ 
teur des Livres f ocrez fans miffion ÇjP fans 
4iutorité. il eft vrai qu'on donne dans la Cri- 
tique uneautre idée du Texte original que les 
Réformateurs n'en ont eue jufqu'à prefent; 
"1 mais elle n'en eft pas pour cela moins vrayç, 

puîfqu'elle eft fondée fur des règles infailli- 
bles, & tirée des Livres des anciens Traduc- 
teurs de rEcrimre. C'eft par cette voyc 
qu'on a prétendu ruiner les nouvelles Tra- 
duâîons des Proteftans fur l'Hébreu, corn-. 

me 
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ihe ayant été faîtes par des hommes qui 
ji'ont eu qu'une connoiflance fort limitée de 
Ja Langue Hébraïque ^ & prîfes des Livres 
des nouveaux Rabbins. C'eft pourquoi ils 
.ont eu grand tort d'oppoler leurs nouvelles 
Tradudions, comme la pure parole de Dîeu^ 
^ux Verfions dont TEglife eft en pôflèffion 
depuis tant de fiécles^ & qui ont été faites 
par des perjfoones fa vantes dans la Langue 
Hébraïque- 

On ne peut non plus appeller un nouveau 
Texte Hébreu, celui qu^on a expofé dans la 
•Critique, puîfqu*on y a fait profcffion de 
«^appliquer à rétablir, autant qu'il fe pourra 
faire, le premier & ancien Texte, pour juC- 
f îficr les anciennes Verfions de TEglife -, & 
pour faire voir en même tems, que les Pro- 
teftans ont innové mal à propos. Si l'on a 
fournis ce Texte à la critique des Particuliers, 
on ne Tît fait qu'en fuîvant les règles de la 
véritable Critique, qui confident à rechercher 
avec foin les dîverfes leçons de ce Texte dans 
les Exemplaires Hébreux, & dans tout ce qui 
nous refte des anciennes Traduâions , d'où 
Ton peut tirer quelques dîverfitez de leçons. 
II n'y a que des gens entêtez du Texte Juif 
d'aujourd'hui qui puîffent rejetter des règles 
fi raîfonnables. L'Auteur de l'Hîftoire criti- 
que a toujours beaucoup déféré à ce Texte 
Hébreu qui tient lieu d'Orîgfnal ; mais il ne 
Ta pas regardé comme un Original qui fut e- 
xcmpt de fautes. 

A l'égard de cette mîflîon & de cette auto- 
rité qui manque à TAuteur de la Critique 
pour s'être érigé en un nouvel Efdras de no- 
tre 



\ 
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:trc tems , T Auteur de la Réponfe générale A 
.la Lettre de. M. Spanheim.afait voîr, qu'il 
étoît ridîcule de. parler de imflîon & d'autori- 
té dans des faits où U ne s'agit , que de 
Grammaire & de dîverfcs leçons. On auroit 
bien plus de raifon de demander aux nouveaux 
Prophètes 13e M. Spanheim, par qui ils ont 
été envoyez, &qm.les a autorifex.pour an* 
noncer.tant Jde. nouveautés qui ne regardent 
pas la feule Critique ; mais les principaux 
points de la Religion. 

il efi à craindre, continue M. Spanheim^ 
qu'en lifant la Critique du Vieux Teftament^ 
Off ne f'tnfiruife ou ne fe confirme -dans Part 
de douter des veritez fondamentales de la Re^ 
Isgjon Chrétienne. Loin de .cela ^ ceux qui 
ment cet Ouvrage s'inftruîfent à ic foumet^ 
tre aux fentîmens de TEgllfe, & â recevoir 
la Tradition des Per^s,, fans laquelle il e(i 
împoflîBle d'Ztre dans la véritable Religion. 
On y a montré évidemment, qu'il n'y a que 
de l'illufion dans l'efpnt des rroteftans qui 
ont rejette ce, principe, & que Xans ce prin- 
cipe, ils ne peuvent entendre l'Ecriture qu'ils 
prétendent fauflcment être claire. Cependant 
il nous écoutons là-defllis Monfieur Span- 
hcîm, en fuivant les nouveiutez des Réfor- 
mateurs il a fùivi le parti du bon fens & le 
plus fur. 

Il vient après cela à Tincerfîtude de plu- 
lîeurs Auteurs des Livres làcrez établie dans 
la ( TÎtîque & à ce qii^on y a prétendu, qu'u« 
ne partie de ces mêmes Livres n'a pas été é- 
crlte par des Auteurs contemporains , d'où il 
-conclut, qu*il ne fera f as asfé dejairt rece^ 
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^oï> four fûrs l^ four tnfatllihles lés fonde- 
mens de Pautorité^ ou de Vlnjp'traùon divine* 
Mais cela feul fait voir que Mr.Spanheîm ne 
î'eft pas afleï appliqué à cette matière , dont 
il ne laîffe pas de i-apporter ici un grand 
nombre de Théologiens tant Catholiques, 
que Proteftans , qui convieraient fur ce fujct 
avec r Auteur de la Critique. 11 fuffit de 
ronfulter la Bibliothèque de Sixte de Sienne, 
& la Demonftration Evangelique de M. Huet, 
ou même les feules Preraces de l'Auteur 
Proteftant Angloîs qui a publié en Angleter»- 
TC VO\xyv2t%Q\ïil\t\\\€SynofJis Criticorum. Cet 
Auteur parle encore plus en détail de l'incer- 
titude des Auteurs des Lî fes -facreï , qu'on 
«l'a fait dans l'Hiftoire critique. Dira-t-oii 
pour cela, que ce Proteftant & un grand 
nombre d'Ecri\aîns qu'il cite pour appuyer 
fon feritiment , ont voulu révoquer en dou- 
te l'autorité & l'infpîration des Livres fi- 
erez. 

Pour ce qui regarde le Recueil des ASes 
qui font dans ces Livres qtfon ne croit pas 
avoir toujours été faits par des Auteurs con*- 
temporaîtis , il ne faut qu'avoir lu ces mê- 
mes Livres avec tant foit peu d'application 
pour en être convaincu. C'eft ce qui a fait 
que plufieurs Pères Srecs ont établi haute- 
ment ce principe dans leurs Scholies ou Re»- 
îTiarques fur l'Ecriture. Les Perés fbit Grecs 
foit Latins , n'ont jamais eu cette delîcateflfe 
de croire qu'il n'y eût tien dans l'Ecriture 
qui n'eût été recuerllî par des Auteurs con- 
temporains , purs qu*îls ont reconnu d'un 
commun confeiftement qu'Efdras a rétabli 

Tome IL N tes 
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Jes Livres Xacrez; & ce .qui mérite d*éerc re*- 
marqué , la plupart des mêmeç P^res qm 
n*av oient jpoint d'Ecriture plus divine & plus 
authentique, que laVerfion Grecqjie des Sep- 
tante, voulant expliquer plufieurs Additious 
qui fc trouvent dans ces mêmes Septante, fi 
on les compare avec l'Original Hebr^eu, ont 
afluré que les Septante itant înfpîrez & Pro- 
phètes ont eu le pouvoir d'introduire ces Ad- 
ditions dans l'Ecriture. Ce que S. Auguûia 
appelle une Difpenfation divme* Mais après 
tout, quand il fcroit vrai^ que les Recueils 
des Livres de l'Ecriture n'euflènt pas tou- 
jours été faits par des Auteurs contemporains^ 
cela n'empêche pas que les Aâes n'ayent é- 
té compofèz par des Auteurs contemporains» 
,& qu'ils ne gardent leur première antiquité. 
•Ceux qui recueillent les Aâes if en font pas 
les Auteurs. 

Mais cette Critique, dit M. Spanheîm^ 
^xpofe les Livres facrez à la même deftinéc 
que les Ouvrages profanes, en ne reconnoiC- 
fànt auoin efîefde la Providence divine dans 
leur confervation. On les fait dépendre des 
règles de la Critique, de la même manière 
^ue les Livres d'Homère & d'Ariftote ; & 
aînfï on les réduit à ne pouvoir faire de preu- 
ve folide & non conteftée en matière de Re- 
ligion. Ce ralfonnement eft une îllufion ma- 
îufefte. Dîra-t-oh, qu'Origene, S. Jérôme, 
S. Auguftîn & les autres Pères Grecs & La^ 
^îns , qui fe font appliquez à la critique des 
Livres fàcrez , , & qui en ont remarqué avec 
foin les diverfes leçons , ont mis ces Livres 
jdanslemêmc rang, que ceux d'Homcre & 
tfAriûoie? . ^ M 
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M- Spanheim -peut-il reprocher avec quel*- 
que raifon ce qu'rl dit dans la fuite de fà Let- 
tre , favoir que l'Hiftoire x:ritique détruit le 
foiidemerit de l'ancienne Egïîfe Grecque Sç 
JLatine, & des premiers cJonciles. Il y a bien 
.plus de raifon de dire , que ce font les nou- 
veaux Prophètes de M. Spanhdm qui ont fait 
tout leur poflîMe pour détruire les fonde- 
inens de l'Eglifc Grecque & de l'Eglife L.ati- 
ne appuyées fur la? Tradition desConcilçs^ 
auffi-bien que fur l'Ecriture. L'Eglifc Ca- 
tholique ne manque point de gens habiles, 
.pour faire connoître à tout le monde leur il- 
lufion. Il n'y a pas plus de vérité à ce que 
M. Spanheim ajoute en ce même endroit^ 
^ue les Peres^, ^ fur tout un S, Auguftin^ 
parlent fur ce fujet un langage bien différent de 
celui de la Critique, Il ne trouvera jamais 
dans lesPercs^, & principalement dansS. Au- 
guftin, que l'Éçlife n^ait point eu di'autrere* 
^gle de fes définitions dans les Condles, que 
ics Livres de l'Ecriture Sainte^ 

C'eft auffi très-injuftement ^ que Mr. 
Spanheim oppofe à l'Auteur de la Critique^ 
d'avoir dit , qu'il n'étoît entêté , ni de l'Hé- 
breu, ni du Grec^ ni du Latin; fi les Pro- 
itedâns n'étoîent pas plus entêtez que lui là- 
defTus, ils ne feroîent pas tant de chicane fur 
ce fujet à l'Eglife dont ils fontfortis, s'ente* 
tant de l'Hébreu & du Grec, qu'ils ont ap- 
pelle lès Originaux facrei. Cet Auteur re»- 
connoît, que l'Hébreu & le Grec font les 
véritables Originaux de fEcriture ; c'eft une 
vérité qui rie peut être conteftée, que par dqt 
perfonnes ' peu inftruites fur cette matière. 

N2 Mais 
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Mais on ne doit pas.pour cela rejetter les an- 
ciennes Verfions des Eglifes foit d'Occfdent^ 
foit d'Orient, Chaque Eglife a fa Verfîon 
particulière qu'elle regarde comme authenti- 
que. Les Proteûans n'ont eu aucune raiiba 
légitime de rejetter l'ancienne Tradu6don 
Latine autorifée depuis. tant de fiecles. S'ils 
vouloiept faire des Verfions nouvelles en 
Langue vulgaire Xur les Originaux de laBible 
pour leur inftruâion particulière , au moins 
ne d^vroieot ils rien innover dans l'ul^e & 
dans la pratique. Y a-t-il dfi rapparencé qu'il 
li'y a't dans le Monde Chréti^,que les &uls 
Proteftans qui ayent rhfprit de JDieu? Il faut 
être bien entêté pour fe le perfuader. C'eû 
néanmoins fur quoi eft fondé I.e reproche que 
Mr. Spanheim fait à l'Auteur |de l'Hiftoire 
critique, pour avoir dit qu'il ne s'entétoit ni 
d'Hébreu, ni de Grec, ni de Latin. D'au- 
tres, ajoûte-t-il , y^ r(?»/ enfore mBÏm entête:^ 
de fa Critique four reformer Ji hardiment fur^ 
elle le Grec ^ le Latin, ^ l'Hehreu. Auffi ne 
.demande-t-on pas , que Mr. Spanheim s'en- 
tête de l'Hiftoire critique. On lui laîflela It^ 
oerté de juger de cet Ouvrage félon les venV 
tables loiy que prefcriyept Içs règles d'une 
Critique eyade. On fouhaite .feulement , qu'il 
ne s'entête pas (i facilement des principes de 
quelques Novateurs contre les préjugez dp 
toutes les Eglifes du Monde. 

Mr. Spanheim vient enfin dans le détail 
de l'Hiftoire critique, & après eft avoir fait 
quelques Extraits à fa manière, il attaque les 
Ecrivains publics qu'on fuppofe probablement 
l|voir été depuis Moïfe dans la République 

dçj 
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dès- Hebreuj ; mais comme Ton a déjà fait 
voir dans la Réponfe générale, que Mr. Span- 
hcim avoît attribué à Mr. Simon toute autre 
chofe, que ce quieft dans fon- Livre ;iKn'efl 
pas befoîn de s*étendre davantage fiM: cet ar- 
ticle/ Mr. Spanherm s*eft trompé" manifef- 
tement dans ce qu'il a écrit , que TAuteufr' 
de la Critique attribué* à des Ecrivains publics 
r-Hiftoîre de la Créatioi», celle du Déluge , 
& tout ce qui fe trouve dans la Genefe. 
Comment fè peut-il faire que Mr. Simon ait 
attribué aux Scribes ou Prophètes des Hé- 
breux y THiftoire de ce qui s-eft paffé depuis 
Adam jufqtf à Moyfe , puîfqu'il fuppofe , a- 
vec Joièphe^ qu'ils n'ont commencé qu'avec 
Tét^liflement de la Republique, & de la mî- 
xne manière, au'ily enavoîtchex les Egyp- 
tiens, les Caldéens & les Phéniciens. Jofe- 
phe établît fur ce principe la vérité des Hîf- 
toires de là Nation depuis Moyfe jufqu'à Ar- 
taxerxès, & il reproche en même temps aux 
Grecs v^^ leurs Hiftoîres font incertaines ,^ 
parce quMIs- n'ont point eu dès les commeii- 
cemens de leurs Republiques ces Ecrivains 
publics qui faffent chargez de mettre par é- 
crit les chofes qui fe pauoîént de leur temps. 
C'cft pourquoi les queftions que Mr. Span- 
heiin fuit ici font toutes hors de propos^ fa* 
voir d'où viennent ces Aâes de la Créatioa 
du Monde, du Déluge, de la dîfperfion des 
Peuples, contêrvez dans les Archives. On 
it'a rien à dire à Mr. Spanheim là-de/fus & 
fur pluficurs antres demandes qu'il fait au 
même endroit, fî ce n'eft que quand il aura 
montré, que Mr. Simon a parlé de ces. A r-' 

N 3 chives 
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^îves chimériques^ alors on lui* répondra^. 
. Après cela Mr. Spanheim fait l'éloge dé- 
cès chers Maflbretes, qu-*U prérend avoir en- 
chéri par defliis la, Critique des Auteurs pro-. 
fanes , & c'eû ce qu'on ea,.a crû jufqu'à pre- 
fent fur ce que les Juifs & les^ Chrétiens en 
rapportent. Mais tout ce que Mr, Spanheim 
produitjci affez au long touchant la. Maflb-^ 
le, n'eft appuyé que fur les faux préjugea de- 
quelques Hebraïfàns. Il fufBt de le renvoyer 
à l'HiftoIre critique où Ton a marqué exac-. 
tement le fort,& le foible de la Maifore, & 
ce qui s'y trouve de bon & de mauvais. Sî 
les Maflbretes ont ajouté quelque chofc par 
deffus les Critiques des Auteurs profanes, ces^ 
Additions ne confident le plus fouvent, qu'eau 
des minuties inutiles qui ne regardent point 
la correâion des Livres. Aînfi bien loîn^ 
q^ie le génie de la Nation ks aitportex^com'*- 
iac le pretçnd Mr. Spanheim, à nous donner- 
des Exemplaires de la Bible exaâs & correâs, 
îl les a portez au contraire à les remplir de 
minuties qui ne fe trouvent point dans, les E-_ 
xemplaîres Hébreux des Samaritains. Cepen- 
dant, fi nous en croyons Mr. Spanheim,. 
comme îl s^agîfToît d'un> Livre réputé parmi 
les Maflbretes ^pour une parole divinement inf* 
firJey, qut était le Depqfitaire d^ leur Religion ^ 
de leurs Loix i^ de hurs^ Privilèges^ ont étoit 
le trefor publ'c ^. le Livre de la pfomejje y le 
gage de leur alliance ; cela les a obligez à être- 
plus exaâs » que les Critiques des Auteurs 
profanes. Voilà de grands mots qui peuvent 
à la vérité faire quelque imprcffion fur l'efprît 
des. i^uues Prcdicans en faveur des Maflbre- 
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tts; mais Mr. Spanheim a oublié ^e mettrer 
dans fon Inventaire MafTorerique la meilleure 
pièce du fac , je veux dire le bon fens. Quand 
îl aura prouvé ,<ju*îls ont eu un auffi bon 
fens , que les Critiques des Auteurs Grecs de 
Latins; alors nous parlerons plus avantageu- ' 
fement de leur exaditude. 

Mr. Spanheim paffe de là Maflbre aux 
Grammairiens Juifs , dont il ne paroît pas 
mieux ihftruît. On a montré évidemment 
dans THiftoire critique ^ que les Grammaires 
Hébraïques d*aujourd'huî,ne font point tout- 
à-fait exaéèes , parce qu'elles ne font fondées 
que fur les nouveaux Rabbîns, au Heu que 
pour former des règles certaînçs d'un Art, 
îl eft neceflàîre de confulter tous ceux dont 
on peut tirer ces règles , & non pas un petit 
nombre d'Auteurs feulement & nouveaux,, 
qui ne peuvent fournir que des idées limitées, 
M. Spanheim, pour éluder cette objeâfon^ 
a recours à ces chers Mafforetes, Il deman- 
dejî /'o« peut fuivre aujourd'hui de meilleurs 
y de plu^ fàrs guides , que les Majforetes y 
que les plus favans' Rabbins qui en ont fait il 
y a lonfr^temps leur étude. On a déjà répon- 
du à cela dans- la Critique, où l'on reconnoît 
qu'on doit à^la vérité tirer d'eux quelque fe- 
cours pour la connoîflànce de la Langue Hé- 
braïque ;; mais qull n'en faut pas demeurer 
là, parce que les anciens Tradûâeurs Grecs^ 
& Saint Jérôme, ont auffi fli cette Langue; 
d'bù il eft aîfé dt conclure, qu'il n'y a que 
de l'entêtement dans l'efprit dé ceux qui ne 
veulent recevoir que les Maflbretes & les 
Bouveaux Grammairiens. 

I*. ^ Mr. 



Mr. Sp.anheîm , pour donner un plus grandi 
jour à f n raiC>nnement, ajoute, que Mr. Sî-f- 
mon n'eft pas content d'entendre l'Hébreu 
& les Rabbins, comme les Hébreux & les 
Rabbins l'entendent,, qu'il a bien d'autres î- 
de.es.de leur propre Langue que ces bonnes 
gens-là: il dit de plus, qu'il fe fbuvient là- 
deffus, que Lucien loué* un Doâeur Gaulois 
qui parloir bon Greci.que Lucien, tout Sy- 
rien qu'il: étoit, étoît boa Juge, & que let 
Doâeur Gaulois avoit eu de bons Maîtres*. 
D'où enfin Mr. Spanheîm conclut, que Mr.. 
Simon a de grandes vûè's & de fines idées*. 
Cela s'appelle un fin raîlbnaement de Mr*. 
Spanheim qui n'en demeure cependant pas-là. 
Car il ai où te en même temp^, qu'il y a ua< 
autre Critique François , qui s'eft avîfé de 
vouloir prouver qu'Ariftote n'a pas bien en- 
tendu le Grec, niThe-Livc le Latin: maïs 
comme je n'ai pas de fi grandes vues ni de. 
fi. fines îd^es que Mr. Spanheîm, & qu'il ne 
s'agit point ici d'Arillote,.dc.TiÈe-Live , de 
Lucien,, ni dç.GreG nfde L^tia, maf^d^Hô-^ 
breu feulement , je répcihs. que les anciens . 
Juifs ont entendu la Langue Hébraïque auffi- 
bien que les, nouveaux Rabbins ; & qu'aînfi. 
on n'a pas dû les négliger- lorfqu'il a été^ 
queftîon de faire des Grammaires & des Dic- 
tionnaires de cette Langue. Laiffons^là *le 
Doô-eur GauJois-de hncicn-Sc le Critique* 
François, qui ne font rien, à nptre fujet. 
. Mr. Simon n'a pas porté fes nouvelles re-. 
gles à l'extrémité, comme Mr. Spanheîm le 
prétend. ^ Son jdeffein n'a pas auflî été dedé- 
truiré entièrement les. nouvelles. GrammaîresA 
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& lès nouveaux Diâiîonnaîres. Il a-eu feufe- 
ment en vue de les perfedîonner , & de leur* 
donner plus d'étcndnë par le moyen des an- 
ciens Interprètes ;.. de plus j quoi qu'il ait dît 
que les Grammairiens Jtiifs n'ont coiiimencé' 
qu'au huit & neuvième fieclè, il n'en a par 
conclu la-dcfeâuofité de leurs Grammaires» 
Il s'eft contenté' de farre FHfftoire de ces* 
Grammairiens ' tirée de leurs Livres pour 
prouver, que leurs règle* font peu certaines, 
& qu'on y en peut ajouter d'autres dont ils* 
n*ont point parlé. C'eft ce que Mr. Spian» 
hdm devoit reiuter : mais au lieu de cela il 
ft jette fur le Grec, fitt le Latin^& fur le 
François: Il fait venir fiir les rangs De- 
mofthene & Cîceron dont il n'efr point queC 
^n. 

Mr. Spanheim fatt fuivfe les points voyel- 
les après la Maflbrc & les Grammairiens ; iî 
rfoiè pas fe décfarer tout-à-fait en -faveur de 
leur antiquité"; mais- il dit , qu'au moins le 
fentiment de ceux qui tiennent encore cette 
antiquité n'eft pas fi abandonné', qu'il ne 
trouve des Snftrages parmi pi ufieurs Savans 
en cette Littérature, & qu'ainfi les Suffrages 
étant partagez,, on peut s'attacher à l'une des 
dtux opinions fans paiTer pour entôtéV Je ne 
veux pas me lervîrici de Tautorité de Scali- 
gçf, qui a traité de hêtestexxyi qui défendent 
î'ariKquité des points Je dirai' feulement, 
que dans uti fait de Critique qui avoîtété dé- 
montré avec autant d'évidence que ccluî-ll 
1^ été', irnVeft plus queftion de compter lei 
Suffrages ; mais lie fuivre le parti de la Rrufon 
& du.boa &ns5 que Mr. Spànheiih dévoii 
aufi fuivre. - Nf Mtt 
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Mr. STraott ^ continue Mr. Spanheîm, n^ 
étudié r Hébreu l^ les Rabbins ^. que four cotn-" 
battre toute certitude de cette Langue isf /'/•- 
vidence de cette Ecriture* Je dis au contrai- 
re, qu*en s'appliquant à l^étude de l'Hébreu- 
& des Rabbins , il n'a eu d'autre vue ^que de 
redreffer les fauflès idées des nouveaux He- 
bxaïfans, dont M. Spanheim femblc être en- 
têté &-de faire coçnoître en même tems , que 
la Literature de la plupart des Protedans eft 
remplie de fauffetei. manifefles , qui les ont^ 
jettez dans de grandes erreurs. 

Ce que Mr. Spanheim rapporte de l'Epître 
de Saint Jérôme à Sunia & à Fretela pour 
faire voir, que ce grand honune a été l'Apo- 
logifte des Hebraïfan& du Nord , me paroît 
être hors* de propos. J'ajouterai feulement 
cette réflexion fur U Remarque de Mr* Span- 
heim, que Meffieurs les Hebraïfans du Nord 
©nt été peu reconnoîflàns de l'Apologie de 
Saint Jerôni^ en leur faveur, s'étant décla- 
rez ouvertement, contre ce faiiit Doâeur 
. qu'ils ont dégradé en s^ôppofant de toutes- 
leurs forces à fa VeriSon de la Bible, & à 
iaDoârîne^ Aurefte, on ne voit pas quel 
eft ledeflèin de toiit le lOHg dîfcours que Mr. 
Spanheim fait en faveur <tes Juifs- à l'occafion^ 
des Pères qui tes ont confultex dans- leurs^ 
doutes, puifqu'on eft demeuré d'accord de 
cela dans THiftoire critique. On . prétend 
feulement , qu^on n'en peut pa& conclure^ 
que la Langue Hébraïque n'ait été fort in* 
certaine dès ces tems-là , puifque Saint Jérô- 
me le déclare hautement dans fes Commen- 
taires fur ^Ecriture,. & que les lUbbins méw 
|Q€i le reconmoiflènt. }&Xk 



DE jJToNSIEtTR S^lMt)N. 2*99 

Mr. Spanheîm vient encore une fois ' à la 
charge accompagné de ces chers Mafforet es - 
qu'il oppofe aux prétendus rouleaux , dont 
on s*eft lèrvi dans la Critique pour montrer 
qu'il a pu arriver de-là quelques tranfpofi- 
tions dans les anciens Exemplaires de la Bî-- 
ble. Mr. Spanheîm ôppofc à ces rouleaux 
P autorité àe teus les Manufcrits du Texte He* 
hteuy ^ <ette Critique fi exàHe £«f fi fcrupu- 
leufe des MaJJhretes jutfs fur la Bible ^ ^ de 
tous les Interpréter anciens ^ nouveaux^ 

Pour ce qui eft de ces anciens Manufcrits- 
dont Mr. Spanheîm fait parade, il aura de la- 
peine à en produire qui puiflent atteindre 700*' 
ans ; & encore ont-ils été prefquertoûs refor- 
mez fur la Maffore : à regard des anciens In- 
,ra"prétcs,- Saint Jérôme & Ortgene parlent 
Ibuvent de ces fortes de tranfpofitions dans 
les Exemplaires. Grecs des Septante. Il ne 
faut qu'avoir des yeux pour en Juger en par» 
courant la Bible Polyglotte de'rarîs réimpri- 
mée en Angleterre. Il m'eft tombé entre les- 
maîtis quelques anciens rouleaux du Penta- 
teuque , dont les parties étoient feparées leS' 
unes des autres , & njême ttanf^ofées , par- 
ce que le fil t}ui les tenoit coufuës enfemblcr 
étok pouni. Il n'eft pas rare de trouver dé 
femblables tranfyofitions de feuilles dans ley- 
Livres mflT. il y a un grand nombre de MfH 
Grecs daos la Bibliothèque de Mr. Colberr 
obi: les feuilles ont été tranfpofées , lors qu'on: 
les a reliées. Déplus, je me fouviens d'avoir 
îû quelques Verfions Latines de Livret 
Grecs , dans lefquelks il fe trouve des trant 
p^iicions>coiifidefables ^. & ces tran&ofitfoti^ 
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ne Ibnt point dans leSvMfH Grecs. que fûî' 
confultex. On en trouvera des exemples >dansk 
le Recueil des Pièces qui nous.onc été don*, 
nées par Canifius. Nous apprenons de Po- 
li tien dans fes^ âfJilaagesy. qa'ii y avoit une 
femblable confufion dans le .Volume des E- 
pîtres 4e Ciceron , qu*on nomme fanùLeres. 
Ce favant Critique les remit dans leur .pre— 
miere forme par Iç moyen dTun. ancien Ma-- 
nufcrit. 

Mr. Spanheun continue d'avancer à la tê-r 
te de les braves Maflbretes : Jl demande fi en 
dépit d'eux il fera permis â de nouveaux Criti^^ 
ques de changer ^ de tranffofer hardiment dans 
tes Livres Jacrez ce wi leur,femhle ne s^accor^- 
der pas avec P ordre des ciofes^,.ou bien avec le^ 
jugement . outils en fon$. . Mr. Simon n'a ja^ 
mais peiifê à' changer, l'ordre des Livres {à- 
crez qui eftautorilë; mais, il a crû,, qu^ea; 

Qualité de. Critique, il lui étoit permis d'in.-^ 
iquer les. endfoits où il paroîllbit; qu'il y. 
eût quelque changement d'ordre ; & de/aire> 
voir que les plus. anciens Tcaduâeurs •qut 
foient dans l'Eglffe ne font pastoûjours d'ac-- 
cord fur cela avec le Texte Hébreu. Les Cri*, 
tiques auront toujours tette liberté en dépita 
des MAffptetes. 

Je ne cpmprens point ksraîfons qui- ont 
fait dire à. Mr- Spanheim y que l'Auteur: de 
ta Critique £è contredit dans ce qu'il a rap-^ 
porté touchant la Poëfîe des^ Anciens ,.qut> 
confidoît plutôt dans ua ftile coupé, qu'en 
des Vers.mefurei par des Longues & des- brè- 
ves. Il a apparemment de nouvelles lumie^ 
rcsi à noos coaunonlquer fuc ces loi^guos & 
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oe^- brèves que nous avouons franchement* 
nous avoir été inconnues jufqu'à pr-efent. Ih 
aevoit âuin lire avec plus dHsxaâîtude qu'il 
n'a fait, ce qu'on a dit de Jpb, de Tobie &. 
de Judith dansria Critique,, qu'on n'a pas fait 
paifer pour de (impies & pires paraboles ,atn» 
û qu'il l'a avancé. 

On ne doit pas» s'étonner,^ que Mr. Span- 
heim foit (i,peu jude dans ce qu'il dit desLi« 
vres Apocryphesr de l'Ecriture, parce qu'il 
n.'en parle que fèloa les préjugez des nou- 
veaux Réfocnlateurs , on a remarqué dans la 
Criôquer^qûé les Livres app^llex^Apocryphes^ 
font reconnus pour tels,- parce qu'ils-n'ont 
ppint été déclarez canoniques, foit- par les 
Juifs , foit par les Chrétiens. Mais* Mt. 
Spanheim qui a des lumières particulières & 
ipterieurcs pour diftinguer-ce qui eft canoni- 
c(ue d'avec ce qui ne l'eft point voit tout d'un 
coup cc,q*iîeft^ divin & ce qui*n'eft qu'hu- 
main , fans s'arriter aux décifîonS' de la Sy- 
nagogue, nî'ù celle de l'Eglifei Comme il 
£iut être Prophète pour avoir de femblables 
révélations, il n'eu pas furprenant, que Mr. 
Simon qui fait profefiion dîans tout fon Ou« 
yxage , d'être Critique^ n'ait pas eu cette vî- 
ilon. Il a fuivi en* cela les principes de Saint 
Auguftin & des autres Pères , qui ont tous 
eu recours à l'autorité de la Synagogue pour 
ce qui reearde le Canon Juif, & à l*Eglîfe, 
pour le Canon: Ecclefiadique. Il n'y a eu 
que dans ces derniers temps qui ont été fS» 
conds en Prophètes , qu'on a inventé un cf- 
prit particulier & intérieur qui reveloit les 
&it$ le& plus cachet & dont on ne peut* avoîr 

N 7 ancu* 
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aucune connoiâànoe V que par des Aâes bien 

autorife^. 

Mr.Sp^i>heîiai.paflè après cela à la féconde 
p^iecc de la Critique, où l'on traite des Ver- 
iions de la Bible; il rapporte le fentiment de 
Mr» Siaion touchant la Verfion -Grecque des ' 
Septante, faifant en même temps le panégy- 
rique de Mn V^offius dont îLdit, que fon fa- 
voir efi fort univtrfeLi^ fon efprit fort ptne^ - 
tra»t.; q^^H njtndié cette matière à fond ^ £*f 
que fans doute il en$end mieux les Septante que 
le P. Simon, Maïs je ne doute point que Mr» 
Spanheim ne, change de lentîment quand il 
aura lu la dernière Képonfe de Mr. Simon à 
Mr. Voffius fur le fait des Septante. Je ne 
lai comment on peut accorder toutes ces 
Ipiianges avec l'eftime que Mr. Spanheim a 
pour les tkbrai'fans du Nord^ à qui Mr. Vof- - 
fîus a donné, le aom de Maîtres Èaudets, qui 
ont pour barf$ois- une rohbe de ProfeJ^ur ; afel- 
los^ togula cin£h3S profeiforia. 

J'avoue que Mr. Vofiîus a pour lui toute 
rAntîquité jufqu'à Saint Jérôme, dans le 
fait qui regjuideTinlpiratîon des Septante; &; 
ç'eft ce qu'ôa a même remarqué dans THilt 
toire critique, où VCm a reconnu de plu5,que 
c'eft fur l^Eglife qu^on dok régler les Livres de> 
PEcriture. Mais de tout cela Mr. Spanheim 
a'a pas raîfon dé conduire que Mr. Simon a- 
tort d'avoir appuyé fi fortement la Tradition 
de TEglife ,^ oc de nîêr enfuite Tihlpiration» 
des Septante. * On avoit prévenu cette objec- 
tion i en failànt voir que dans un fait de UrP 
tique feni)blabljs à celui dont il s'agit, l'auto-^ 
tité tmlQ 4e^ âaim Jérôme , qpl s'eft^ appliqué^^ 
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à> rétude d» la Critique plus que tous les au* 
très fèces ^, doit être préférée. On a montré 
auiC dans la Réponfe générale ^ que la Cri* 
tique n'étoît.pas renfermée dans la Grammai- 
re; maïs qu'elle s'étendoit auffi-bien aux faits 
de rHiftoire^ qu'aux mots. S'il eft vrai que 
le^entîment uiûverfeLdes Pères doit être pré- 
féré ^dans ce point de Critique à celui de 
Saiqt Jérôme, on devra, par la même raifbn^, 
préférer le fentiment des mêmes Pères à ce- 
lui de Saint Jérôme dans le fait des 72. Cel- 
hiles, où Toadît que ces 72. Interprètes fii-^ 
rjent renfermez feparânent. Cependant Saint 
Jérôme n'a fait aucune difficulté de traiter les 
Juifs d'Impofteurs qui av oient forgé celte 
Hiftoîre. Il admire même la grande facilité 
de Saint Juftin Martyr qui avoît ajouté for 
aux contes des Juifs de Ion tems , qui lui 
montrèrent le lieu ou étoient ces petites 
maifons ou cellules,, dont af^remmejit Mr. 
Spanheîm ne voudra pas fe rendre le Pro* 
tedeur. 

A l'égard de TEditiôn Grecque de Rome^ 
Mr. Spanheîm ne devoît pas s'en rapporter 
entièrement à la parole de Mr. V offius , qui 
prétend qu'elle eft la plus méchante de tou^ 
tes les Editions ; car il ne produit aucunes 
preuves pour établir fon fentiment. Il fem- 
blé même n'avoir eu d'autre penfée que djf* 
lever au-deflus de tous les Exemplaires Grec» 
celui d'Angleterre, qu'on nomme Alexan- 
drin. Il eft vrai que cet Exeraf^atre eft bon 
& très-ancien : mais il a fes défauts auffi-bien 

Îue les autres ; ce n^eft point la pure Edition 
es Septante , on y a fait oati^ plufieurs ad- 
ditions 
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dîtîons pour remplir les endroits qu^on-? 
croyoît y. manquer: en un mot, l'Editioa- 
Grecque de Rome eil la plus fimple de tour- 
tes les hditions des Septante; (î Ton ne s'en^ 
cfl pas rapporté, au témoignage de Mr. Vof» 
fius, c'eit qu'on a reconnu qu'il décide de- 
toutes cho(es hardiment & en maître, fans» 
en apporter le plus fouvent aucunes preuves. 
G'eft ce qa'onxroit lui être arrivé quand il 
a- prononcéen faveur deJ'Exemplaire Ale- 
xandrin contre celui de Rome: car il eft con- 
fiant que celui deRome-^ft pkis fimple ayant- 
bien mouis des additions ou changemens qui^ 
y%ont é:é introduits par Origene dans les E-^ 
xcmplaires des Septante; d'où l'on conclut, 
qu'il eft mdlleur & plus ancien. 

Après cela Mr. Spanheim ^ubonne grâce* 
-^d^ reprocher à l'Auteur de- lar Critique qu'il^ 
d«voît êtpe mieux înftruit de ce Manufcrit A- 
lexandrin, & pour s'e» inttrufre, il dît, que 
tet^ incomparable Mf. des Septante a été en* 
voyé de nos jours par le Patriarche J^Alexan^ 
drie au fe"u Roi ~d^ Angleterre Charles L d^heu^ 
reufe mémoire , qui fe trouve encore aujourfhut 
dans, la Biifliothèque^du Roi à Londres* ' Etl* - 
un mot il copie les titres de ce Mf qui onf 
été imprimez par du jong & par Wàïton ; Âf 
c'eft ce qu'il appelle une irifiniâion qu'il 
donne à Mr. Simon touchant cet inco.îipara- 
ble Mf de nos jours. 

Il ne réiiffit pas- mieux quand il dît, que 

l'Auteur de la Critique ne paa-oît pas d'un ** 

vîs bîea arrêté fur le rétabliflément de cette 

. andbnne Verfion , comme s'il avok crû en 

• c^elques eadroits^ de foa Livre qu'elle peut 

être 
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être rétablie, & qu'il Teût nié en d'antres. C6 
qu'il y a de vrai, c'eft qu'on a expofé aflêr 
au long dans l'Hiftoire critique la manière* 
dont il s'y fàudroit prendre pour la rétablir, 
& on a fait, voir en lïïême tems qu'il étoir 
impoflîble de la rétablir entièrement & dan» 
là perfeâion ,.parcc qu'H y a quant^é de man* 
quemens auxquels on ne peut fuppléer. 

Je l^'flè à part, la fommation que Mr. 
Spanherm.fait à Mr. Voffius de dégager fa pa-- 
roie^ ayant promis folcmnellement & depuis 
long -tems de donner une nouvelle Edîtioiv 
des Septante. Une Pièce de cette nature & 
de la main de Mr. Voffius fcroit admirable. 
Auffi l'a-t-îl deftînée pour la converfion des 
Juifs. Avec tout cela on aura toujours fu- 
jet de croire, que ces nouveaux Septante fe^ 
ront de fa façon: Mr. Spanheim fans y pen- 
ftr, nous en donne des» preuves fort éviden- 
tes , quand H dit que Mr. Voffius n'éft paS' 
de l'avis de S; Jérôme, qui a prétendu que* 
les Eglifes de fon temps lifoient Daniel fé- 
lon la Verfibn de Théodotion , &'non pas 
félon- la Verlîon des Septante. Mr. Voffius- 
nous veut perfuader que Saint Jérôme n*a 
pas £Q ce qu'on lifoit dans les Eglifes <ie ibit- 
tems V &que cela, félon que le rapporte Mr. 
SpanHeim , ne regarde proprement que le 4. 
chap. de Daniel ; que dans le refte on lifbic 
véritablement les Septante. Sur ce pied-là 
Mr. Spinheîm a rarfon d« fouhaiter une nou- 
velle Edition Grecque dé la façon de Mr.- 
Voffius : mais je puis l'affiirer qu'elle ne fe- 
ra pas de la façon des Septante ; car dans les 
Hsxaples d'Qrîgenc, Daniel y étoit entier fe.» 

loa» 
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Ion la Vérfion de Théodotion, comme 1& tî^ 
tre même le marquoit. Enfin Mr Spanheîm 
dît qu'il Croit à fouhaiter que les ennemis- 
A'Origene n'euflent pas eu le crédit d'abolir 
fan grand. Ouvragée des Hexapks» Mais je 
jpe croi pas qtt'Ongene ait eu en cela d'autres 
ennemis que le temps^. qui a fait périr un 
grand nombre d'autres Ouvrages qu'on pou- 
voit conferver^ bien plus facilement que ce- 
lui-là. Ce qui a le plus contribué à la perte 
des Hexaples d'Origcne , fut Tàbregé qu'il 
en fit lui-même, & qui fè trouva en peu 
et temps dans toutes hs Eglîfes d'Orient, 
ayant même été traduit en differentes Lan-- 
gués. 

. Mr. Spânhemi compare ^prèis cela THiftoî- 
le critique avec la Verfion Grecque d'Apol— 
linarius , laquelle , félon le témoignage de 
Saint Jérôme, tût un mauvais fucces, parce 
qji'elle s'éloîgnoît de l'HÈbreu & des Septan- 
te. N^èft*ce pas àpefe fret ^ dît Mr. Span^ 
heim, la même raijon qui devost faire appre» 
bender au P. Simon une deflinie pareille de 
fin Ouvrage fkr le Texte dfila Bible \ Les 
cpmparaîions de Mr. Spanheim he paroîffent 
pas plus juftes que fes raîfonnemens : car quel- 
rapport peut-il y avoir entre la Verfion d*A- 
pollinarius-qnî n'avoît eu d'autres règles pour 
faire £a nouvelle Verfion^ que fon- caprice, 
& Tidée qu'on a donnée du véritable Texte 
Hébreu dans fon Hiftoire critique. Y a-t-on 
avancé d'autres régies de Critiques , que cel- 
les qui font bien fondées & indépendantes du 
caprice. Si Mr. Spanheîm n'étoîc pas préve- 
nu ea faveur du Texte Hébreu Juif & Mat 

forttique,. 
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fcretîqiie, il raifonneroit plus jûûc qu'il n*a 
fait. 

Quoique la Vulgate ne fe trouve pas tou- 
jours conforme aux Remarques de Saint Jé- 
rôme dans fes Commentaires fiir l'Ecriture,, 
elle ne laifTe pas pour cela d'être du même 
Saint Jérôme. Il eft confiant que ce Eere 
He s'accorde pas toujours, avec lui-même 
dans Texpiication des mots Hébreux ;ce qu'il 
attribue au peu de certitude qu'on a de la iU 
gnification de pluiieurs de ces mots qu'il in- 
terprète tantôt d'une façon, tantôt d'une au- 
tre, & même quelquefois différemment datis . 
un même endroit. Loriqu'il compofa fa 
Traduâîon fur l'Hcbreu , il retint beaucoup 
de chofes de l'ancienne Vulgate, & c'eft ce 
qui fait qu'il ne s'accorde pas toujours avec 
cette VerCon dans fes queftions & dans fès 
Commentaires , , où il traduit quelquefois 
t'Hebreu avec plus de rigueur que dans Où 
Verfion. Il fe trouve de plus anex fouvent 
conforme à la Paraphrafe Caldaïque & aux 
Rabbins , parce qu'fl a confiilté les Juifs de 
fon temps. Pour ce qui eft du mélange des 
deux Verlîons qui fe trouve dans la Vulgate 
d'aujourd'hui , cela eft fort peu de chofe, & 
ne peut empêcher que la Vulg;ate ne foit en- 
tièrement de Saint Jérôme, puîfqu'il eft facile 
de diftinguer Tone d!avec l'autre : ce qu'on 
peut même rétablir aifément par d'anciens E- 
xemplaires Latins^. &.par les Livres deCriti^ 
que qa^onnommeCùrreéloriaBMfie. Ce font . 
de ces fortes de fautes dont les Cenlèurs de 
Rome ont corrigé feulement une partie , & 
QB3^. laiflë l'autre exprès dans la Vulgate , 

parce 



joS Lettres' CHorstEr ^ 

parce qu'elle ne nviîfoit point au len^.' 

L'objeâion que Mr. Spanheim fait en/uf-- 
te à Mr. Simon d'avoir dit qu'il n'eft pomt' 
entêté de la Vulgate ,.. & qu'il y recoiinoîr 
quelques fautes avec le Jefoîte Mariana & 
d*autres Catholiques, eft une pjreuve éviden- 
te de: la bonne foi des DoÔÉurs Catholiques- 
& même des Cenfèurs de Rome^ qui ont a* 
voué librement dans la Préface qui eft à la tê- 
te de rEdîtiofl du Pape Clément VU l. qu'oir 
y. a laiflTé exprès quelques fautes qu'on auroit 
prt corriger* Pmt à Dieu que les Pf oteftans^ 
ne fuflent pas plus entêtez de l'Hébreu MaC' 
foretîque & de leurs nouvelles Verfions fur 
l'Hébreu, que les Catholiques qur^ont quel* 
que connoiuance de l'Ecriture , le font de la> 
Vulgate. Ils ne laiffent pas pour cela de reP- 
peôer THebreu & le Grec de la Bible , d'où- 
leur Verfion a été tirée; mais ils ne peuvent 
Jbuffrîr. que les Proteftans préfèrent leurs 
nouvelles Verfions de^ l'Ecriture faites fur 
l'Hébreu & fur le Grec, nore feulement à la 
Vulgate, mais à toutes les autres Verfions du 
Monde, comme s'ils étoientles feuls quî^ 
dans ces derniers temps euffent recouvré la 
Parole de Dieu, & que l'Eglife tant Orientale 
qu'Occidentale^ eut eu jufqu'à.eux des Bibles» 
defeâueufesj 

Mais Mr. Simon ^ dît Mr. Spanheîm , T 
trop adouci le fens des paroles du ( oncile 
de Trente, quand il a déclaré la Vulgate au- 
tiientîque. Je fouhâîterois que tous les Pro- 
t-cftans euflènt cet efprît d'adoucifTement , & 
qu'ils n'euffent pas fi fort outré la matière 
Iprs qu'ils ont parlé du fentiment de l'Egliâ. 

KO- 
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Tlomaîiie fur ce fujet. On n'a rien avancé 
dans l'Hiftôirc critique qui ne foît appuyé de 
Ja Cour de Rome, & qui ne fè trouve con- 
forme à l'Hiftoîre du Concile de Trente, pu- 
bliée par le^ Cardinal Palavicin, qui ne peut 
pas être un Auteur fufpeâ. Du refte, il n'y 
a rien dans la définition des Pères du v.onçî- 
le de Trente , que d'équitable & félon les 
Loix canoniques. Ils n'ont pas pour cela 
condamné le Texte Hébreu , qui eft en ufà- 
^e dans les Synagogues des Juifs , ni la Ver- 
Jion des Septante qu'on lit dans l'Eglife O- 
xientale. Ils n'auroient même jamais penl? 
à déclarer la Vulgate authentique qu'un long 
ufageavQÎt rendue telle, s'il n'eût été neceu 
faire de renaedier à un defordre évident que 
les nouvelles Traduâions des Protetlans a* 
.voient caufé dans l'Eglîfe. Le Concile n*a 
4onc rîen fait en cela que de confirmer une 
Verfion autorifée depuis tant de fiécles , pour 
s'oppofer plus fortement aux innovations de 
quelques Prophètes Grammairiens qui croy- 
oîent avoir plus d'elpfit que toutes lesEglîle» 
Jdu Monde. • 

Je na'étonne que Me- Sparihcam qui eft em- 
ployé dans les grandes affaires , n'ait pu com* 
prendre que la Verfion d'un ASe authenti- 
que, eft d'elle-même authentique, lorfqu'el- 
le a été faite par des perfonnes capables de 
traduire cet Aâe & nullement fufpeâes de 
l'avoir viciée C'eft cependant ce qui arrive 
■tous les jours dans les négociations où un 
«lême Aâe eft traduit en plufieurs Langues^ 
& l'on n'ajoute pas moins de foi aux Ver/ions 
faites fur l'Original j qu^à l'Original même. 
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C'cft en ce fens qu'on a dît que toute Tra- 
xluâioQ de l'Ecriture faîte félon les Loix 
-qu'on a prefcrîtcs , dl authentique d'elle- 
m^me. 

De l'EgUfe d'Occident Mr. Spanheîm vient 
aux Verfioas des Eglifes Orientales ; mais H 
en parle d*une manière peu judicieufe , & 
hprs de prapos. En parlant de la Ver/ion 
Perfienne , il rapporte des Lettres écrites par 
le Roi de Perfe aux Lacedemonîens , que 
ceux d'Athènes ayant interceptées firent tra- 
duire de l'Affyrîen. Puis il ajoute, à la ve- 
rité^ fi Themi/îocle leur Citoyen s* y fut trouvé 
e» ce tempS'là ^ à fin retour de la Cour du 
grand Roi ok il avoitfi hkm apris le Perjan dans 
le[ terme d*une année ^ on h* y auroit pu' avoir un 
meilleur Interprète de ces Lettres^ quand me* 
me elles euj/ent été écrites dans la Langue de 
Perfipolis plâtôt que dans celle de Babylone. Je 
:11e croi pas que tout ce difcours puîfle appor- 
<ter le moindre éclairciflèment à la Verfîon 
Perfienne Je la Bible dont il eft queftïon. 
Mr. Spanheimqui parle au même endroit des 
Aftende oaCourîers de Perfe, aurcSt pu fai- 
re prendre la pofte à Themîftocle, >afin qu'il 
fc trouvât dans ce tems-là à Athènes où fl 
auroît interprété luî-m8me les Lettres du Rdï 
de Perfe. Cependant après tout ce beau dff. 
cours, Mr. Spanheîm pour donner quelque 
couleur à fes êgaremens ^oûte,;»^ voilà fans 
y penfer^ Çsf en fuivant le Père Simon à la pif 
teYans m^ égarer ^ paff^^ufqsPà P extrémité de ^ 
P Orient^ croà il eft téfàs de rehrouffer chemin 
^ec lui. Il eft yraî, qu«e le P. Simon étoit 
dans rOrieat: mais il n'y courok pas la pof- 
te 
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te de tous cotez avec Mr. Spanheim; îl s'eft 
contenté d'y examiner les difl'erentcs Bibles 
de ces Peuples* Il n'a pas eu belbin de re;- 
.broufler chemin^ piûs qu'il ne s'égare jamais, 
11 n'y a que Mr« Spanheim, qui tout d'un 
coup étant paffé de Perfe chez les Laccdemo- 
niens & chez les Athéniens , a eu befoin de 
jrebrouflèr chemin. 

Après une fi longue courfe., Mr. Spanheim 
»vîeat faire le .procès à Mr. Simon , de ce 
qu'en parlant des Paraphrafes Caldajques, il 
.n'a pas examiné ce que Mr. Voffius dit des 
noms d'Aquila & d'Onkelos, qu'il prétend 
avec les Rabbins être les mêmes: & comme 
Mr. Voflius a prouvé qu'Aquila ou Onkelos 
Auteur de la Verfion Grecque n'a pu être 
l'Auteur de la Paraphrafe Caldaïque qui por-^ 
te fon nom ^ Mr. Spanheim affure que Mr. 
Simon a eu grand tort de ne nous pas dire 
Ton fentîment fur cette nouvelle découverte^ 
puifqu'il a examiné le Livre de Mr. Voffius, 
On peut appellet cela une Critique fort re- 
cherchée : car pour ce qui eft de la reflèm* 
.blance des noms Aqu{la^& Onkelo«, il n*y a 

Beres d'Hebraïfans quf ne l'ait remarquée, 
r. Simon qui prend d'ordinaire le chemia 
le plus court s^eft contenta de dire qu'on ne 
pouvdit marquer les Auteurs des Paraphra* 
iès qui portent les noms d'Onkelos & de Jo* 
nathan , & que les Juift rfont rapporté là- 
deflùs que des fables : il montre afifez parr 
là y qù'Onkelos ou Aquila n'eô point TAu- 
teur de la Paraphrafe Caldaïque qu'on lui at- 
tribue. De plus , en parlant d'Aquila il ne 
lui attribue que deux Verfions Grecques d« 
rEcriturc ^ Mr. 
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Mr. Spanheîm témoigne auflî en ce même 
endroit avoir du chagrin de ce que Mr, Si- 
mon n'a pas approuvé la reformation que 
Buxtorf le Père a fait dans la ponâuation des 
Faraphraiès Calclaïques- Il femble cepen- 
dant que Mr. Simon ait eu raifon en cela , 
puifque Buxtorf pour introduire cette nouvel- 
le ponâuation dans les Paraphrafcs a été o* 
blîgé d*en retrancher pîufieurs lettres qui te- 
noient la4)lace des anciennes voyelles, & par- 
îà il a quelquefois altéré le -fens. Buxtorf 
n'èft pas cependant le premier Auteur de cet- 
te reformation ; car on trouve des Exemplai- 
res manufcrits de ees mêmes Paraphrales- 
ponâuez par les Juifs , & où l'on a même 
retranché plus de ces anciennes voyelles, que 
dans la ponâuauon de Buxtorf. C*eft de 
quoi on doit être averti , afin qu'on ne fuîve 
pas toujours aveuglément la nouvelle ponc- 
tuation, fur tout quand on peut former un 
meilleur Xèns. 

Mais Mr. Spanheim qui a vu que cette ré- 
flexion de Mr. Simon tomboît en même tems 
liir la reformatîon dç Texte Hébreu qm' a é- 
î6 faite par les Mafloretes n'a pu s'empêcher 
dédire, que l'Auteur de la Critique n'étoît 
de cet avîs^ que pour donner cours aux règles 
de fa Critique à réformer hardiment fur elles 
le Texte ortginal de laBible, Ce reproche eft 
fort inutile, puifque les Exemplaires mêmes 
imprimez de ces Paraphrafes ont beaucoup 
plus de lettres, qu'ils n'eu ont dans la re- 
formation de Buxtorf qui n'eft pas auffi toâ- 
jours d'accord avec les Exemplaires ponâués 
de CCS mêmes Paraphrafcs. De plus le fa- 



DE Monsieur Simon. ^ïJ 

vant Rabbin Elias Lévîtâ qui s*étoît fort ap- 
pliqué à cette étude,- juge qu'il eft difiîd» 
ie de fiier par des relies certaines la ponc- 
tuation des Paraphrafes , & de la réduire 
en art, n'ayant pas alTeï de Livres popr ce* 
la, outre que les Juifs avoient négligé l'é- 
tude de la Langue Galdaïque. G*eft appa- 
remment ce que Mr. Spanheîm a ignoré , 
■quand il a comparé la ponâuation des Pa- 
raphrafes Caldaïques avec celle de l'Hébreu , 
"comme fi l'on en devoît tirer les mêmes 
conféquences. Si les Màflbretes n*avoîent 
pas été plus favans & plus expérimentés 
dans la prononciation de l'Hébreu de TE- 
criture , que les Juifs & Buxtorf l'ont été 
dans la prononciation du Caldéen des Para- 
phrafes . Mr. Simon n'auroît pas tant donné 
d'autorité à la Maflbre qu'il lui en a don* 
né. Ce qu! n'empêche pas néanmoins ^ 
qu'il ne. croye qu'on peut auffi reformer 
en quelques endroits la ponôuatîon de la 
Maffore pour les mêmes raifons qu'on a 
alléguées en parlant des Paraphrafes Caldaï- 
ques. 11 fè trouve en effet d'excellens ex^ 
emplaîres MSS. Hébreux , où il y a plu* 
fleurs de ces lettres qnî tenoient autrrfois 
lieu de voyelles , qu'on a retranchées pour 
s'accommoder à la ponétua^îon de la MaP 
fore. Quand même on n'auroît pas d'ex- 
emplaires MSS. pour le juftificr , les plus 
favans Rabbins & ceux-là même qui ont 
de la vénération pour la Maflbre , réfor- 
ment hardiment dans leurs explications du 
texte de l'Ecriture cette ponôuation , ea 
rétabliflànt ces anciennes lettres. ' 
Tome IL O Eu- 
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£afin MX'. Spanhdm exatnîae . le juge» 
«nent qa*on a fait des Veriicms en langue 
«vttlgake , & il Xè rend le Proteâeur des 
S>€&mrB de Genève , prétendant , qu'es 
parknffd^ cfiScDoâeurs, on apaiTé Ustor^ 
mes d^imt .Criliff^e tnoierie ou vusde de paf- 
fim i^ d^.pr/^Êigésj que Calvin n^apas Ift 
^ Jd vérifié taat âe Rabbins MSS. qu im- 
jmniés que Mr Simon i qu^il «'étoît jx^iir- 

Îant pa^ ^ ^norant en. Mebreu qu'il Je crcnt. 
l /efi . cependant aiâ^ de ijaftiâer par IçslA- 
«res.m6^nies de Cai vin qu'il étQÎt très-peu 
ctercé dans cette forte d'étude y ne diiôiar 
prefque rien de lui-même, qu*il ne tombe 
dans l'evreur. Il a eu feulement le diTcer* 
nement en Ji(ànt les Livres des Proteftans 
5UÎ l'pRt précédé , d'y choifir ce qui étoit 
le KiQÎns ^mauvais. Le fydéme même au'il 
a fait de la Religion n'a rien de lui a la 
refecKe de quelques fubtilités & rafinemeas 
gu'il a inventés pour paroitre Auteur. 

A'l'4g^rd de Diodati dont Mr.Spanheim 
fc • nendTaufli le defcnftur , il êft manîfcfte . 
i}n!aii lieu de donner iin leste de TEcritu- 
re, il on .donne une paraphrafe à fa maniè- 
re ; $c ainfî ce n'ed plus pefte Parole de 
X)ieu ^ ^I^qudle les Proteflans aûùreçt qu'if 
fcjLnt 'Tohé^ir. Op. ne peut cepeudant nfer que 
fa ^parâpbrafe né foit utile. Pour ce qui eft 
de (es notes il y en a plutiqars hors.depro- 
pos & quelque«-;un^s qui font fauffes. A 
quoi .bon .par exempkfer ces mots du çhap. 
Xil. de l'Exode vf. iq. N*ef$laife;crie^jup' 
ffH*/iu , lendemain ^ fait il cette rQnparqqe : // 
S^mile que ceci ,àif <U ^Jknné.fQm ^okvier s 
.' : ( ,• ' h 
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ia fiiperffificHfe garde 4h fignf d» Sûcr^fne^^ 
4(gMel hors de Jç» ufage en Pa&im r^ifgieufe 
lardofmée de Dieu tfa aucune vertu ni frofrpe^ 
ti Sacrie ^ l^ V homme f^*^ doh avoir /mcunt 
dévotion.^ C'eft auffi de cette manière qufe 
<iès le coinineacement de la Genefe 11 trour 
.YC par tout le Myfterede la Trinité, par- 
ce qu"*!! fongeoit alors aux Sociniens, làn^ 
prendre garde qu^en mettant en ufi^£ des 
preuves Foibles contre ces hérétiques , il leui: 
dbnnoit occasion de fe confirmer dans leur 
iierefie. Il y a de plus dans ks remarquas 
jde Piodati de cectaînés moralitez qui ap- 
i>r()chent fort dfu galimatias. Cependant fi 
nous éco\itons Mr.S{^anheim^ ces Doâeurs 
de Genève ont pris lé meilleur parti, parce 
'qu'il eji plus convenable à nous ouvrir ï*ejprit^ 
fomme autrefois aux . bien heureux Dijeiples 
du, Sauveur pour,' entendre PEeriture, 
, Après cela Mf; Spanheîm vient à la mé- 
thode que T Auteur de la Critique s^eft propo- 
fée pour faire une nouvelle Traduâion de la 
Bible. Il prend de nouveau le parti de fc$ 
chfrs Mafloretes, dont il paroît toujours en- 
têté. Mais comme tout fon dîfcours ne con- 
.tient que de longues déclamations hors de 
propos , îl feroit inutile de nous y . arrêter ., 
outre qu*il ne fait que repeter ce qu'il a déjà 
dît ailleurs: Les réfle^xlons qu'il ajoute en- 
fu|te fur ce qu'on a remarqué dans la Criti- 
que .touchant les Livres des principaux Rab* 
bins ne peuvent pas auili être d^un grand u£â- 

Se pour le . public quj fe met, peu en peine 
e lavoir (i Mr. opaxiheim étant dans un 
âge peif , avancé a traduit. jueif[ues fieees 
r D i des 
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des Rabbins ibus d*habîles mahres. 
" Il ne trouve rien à redire au jugement 
•qu'on a fait des Pères Grecs & Latins; ïnms 
venant anr nouveaux Ecrivains^ H ne peut 
ïbufîHr qu'on parle favorablement dd Cardi- 
nal Ëeilarmin. Il y a plus d^apparcnce, dît* 
il , de s*en rapporter non-feulement au juge- 
incnt de tant de favans Protcftans qui en ont 
înontré le foîblc , & entre autres en la Con* 
ttoîflknce des Langues ; mais auifr au fcntî- 
ineht du grand Cardinal du Perron. Je ré- 
pons à cela qu'il ri'eft point îci' queftîbn des 
controverlès de Bellàrmîh en gênerai , maïs 
en* particulier de celle qui regarde fou Livre 
ÏJe verho Oei. Or je ne croi pas que le Car- 
dinal du Perron y ait trouvé rien à redire ; 
'mais feulement dans les controverfës qui re- 
patdent IcsSacrcmens en particulier, dont ce 
Cardinal a traité quelques-unes avec plusd*é- 
tcndne & même avec plu<; d'application. Pour 
ce qui eft de la capacité du Cardinal Bellar* 
tnîn, eHe a été au defTus de ceHedes Protcf- 
tans qui n'ont prefquc fait autre chofè que 
changer fesobiedions en principes, & Ton 
peut dire qu'il leur a fourni lui-même des: ar- 
mes pour fe combattre Si quelques-uns d'en- 
tre eux ont eu une plus grande connoîflance 
des Langues que lui , cela ne leur a pu don- 
ner que !a qualité de Grammairiens, & non 
pas de Théologiens. La connoîflànçe des 
Langues fans un véritable fond de Théologie, 
'& ou le plus fouvent même il n^ fe trouve 
gueres de jugement efl un meuble inutile , 
car elle ne fert qu'à nous jetter dans l'erreur. 
Sî Ton compare les fervîcesqiic Jcs Dodeurs 
' " - ^ Ca* 
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Catholiques Savans dans les Langues ont ren-, 
dus à rÉgliTe avec les ouvrages des Doâeurs 
Proteûaiis^ on ttouvera .que les Catholiques 
remportent de beaucoup fur les Proteftans , 
dont la capacisé ne s'étend gueres au-delà dcr 
la grarximaire. Le bon fens même ne paroi t. 
pas • toujours dans la pluipart de leurs Li-, 
vres, 

Mr. Spanheim. reprend encore dans laCrî» 
tîque^ qu'on y aitdit qpe leç remarques d'il- 
lyxicus font également utiles aux Catholiques 
& aux Proteftans V & en même tem? qu'elles 
font mal affurées,.& dépendent de plufieurs 
pr^îjûges; mais it h'^y a aucune contradidion- 
en cela, pourvu qu'on l'expôfede Jamanie- 
re qù**yeftexpo(ê dans la Critique, où l'on 
parle de différentes remarques d'.Ulyriçus , 
dont les unes font également utiles aux Ça-, 
tholiques &.aux Proiteftans, -& les autres font 
fçhipiîes àe préjugés. Eu effet^ il en adonne 
plufieurs cirées des ouvrages des Pères , & - 
qui Cont- appuyées Tpjrla yéfîté &^fuçJeboii* 
fenç.. il, y en^ d^utrcs qui dépendent entiç-- 
remént de les préjugés , & qu'on a rejettées 
çoimne mal amirées* . 

Il Va. pu auiïï fouffrîr qu'on ait dit de Cal- 
vin que dan? tousfes.ouvrages il, laiflç l'honi-, 
liie.^dans lenqaijt'^jfans avoit égard ila gra-*. 
CQ de Jçfus-Çhrift--' Mr. Spanheim oppofe.à 




du Dieu Rédempteur \ mais encore lui enféij^MC 
tes moyens de s^ approprier la grâce de le Re^^ 

O 3 der^p'^ 
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éemptfftfy y ^b font les fruits Ç^f kfi avan^ 
toges qui iHfj en reviennent. Ce chef-d*CBUvrc 
ficorniQ eft apparemment (biilailitutioa: mais 
pour pea de f eflexîolà qu^on failè £ir fes fèn- 
timens touchant hi grâce ^ taoi dans ce Livre 
qût dans lès autres Ouvrages ^ on trouvera 

2tt'H -met toujours l'homme dans le néant 
ins l'en relever. Il fait à peu près Ja mé'me 
choie , qu'un maître qui auroît rompu les 
5fas & les jambes à un efclave auQuebil corn- 
jhanden!^ aprèscela de marcher & de le fervîr.. 
B eft vrar^^que ce maître ailaîflé dei jambes 
i fôtt elclâve pour marche»; mais étant rom^ 
l^uës cUesi lut font inutiles. Il en eft de mê- 
me de la grâce que Calvin a reconnue > aufli: 
fcn opinion n*eft-elle ftlus guère de mife au- 
jptird^uf parmi ceux de Sa leâe quT ont quel- 
que capacité. 

- Mf. Spttnheîrtîs*étonnie» qp^bn n*aît point 
pa^lé dit Gocceïus ProtefiénU célèbre de nof- 
j&érSj /avant en Hébreu ^ dans les Rabbins^ 
Il eft vraî , que cet homme mcrîtoît bien une 
pfaee hônoraî)le dâ;its &l Critique;. maisqueK 
^c recherche qu*on pfit faire alors de (es Li- 
vres dans Parts, on ne trouva que Ion Dîc-^ 
ttonnafre. Il fait i la vérité paroftre dans fes 
commentaires qull s%oît applîqoéà l*éiude 
dis lu LangdeHkbmï'âut'r msTs il eft beaucoup^ 
p^lttS fubtil, quejtbfide (6n:s fes jugemens. Il 
S^eft formé de certains prihcfpes mi Icfquels. 
il fc règle prefque toûj-ours , ft comme îl s'é- 
toît propofif de combattre Grotfus qui trouve 
lAirement le Meflîe dans rEcriturc, lui au 
^Oûtcaicc te rencontre par tout;. 



DE Monsieur Simon, tîif 

' 1 1 s'y a aufcun excès ni entêtement aux louan- 
ges, que TAutétir donne à Drufius qui (3) 
a mérité fans doute d'être mieux traité des 
Proteftans , qu^I n^â été. On a louéfon jn- 

fement en ce qu'il a été prefque le fcul des 
fcbraïfans qui ait eu du f efpea pour l'es an* 
ciens Interprètes , que les confrères abandon- 
noient entièrement pour s'attacher aux Rab- 
. bîns. Il n'étoit pas mftne d'avis qu'on fit 
de nouvelles Verfions- de toute TEcriture ; 
mais il vouloît qu'on fe contentât des ancien* 
tis^^ & qu'on y ajoutât feulement des remar- 
ques. C'eft en cela principalement qucDtu- 
nus a mérité d'être élev6 pour (on jugement 
au deflus des autres Proteftans ^ S'il s'eft bor- 
né à la Grammafre comme Scalîger lui 3 re- 
proché , il fuffit que dans fes remarques db 
grammaire H ait fait paroître plïrs de juge- 
ment que les autres HelM-atluns , & <ju'aux 
lioinreflcs Grammafres prtfes des Rabbins, iï 
rft voulu Joindre ce qu'il avoit rcmarqiié dans 
fcs anciens Interprètes. 

Ce n*eft point inutilement qu'on a remar- 
c[ué cfefts lia Critique , en parlant des Socf- 
wVns, qu'^à moins d'être Savant en Grec & 
en Hcbrett & même exercé dans le ftîle de 
IlEarîttirey ft étoit difficile die refoudre leurs 

' f t ) Diafîûs 9t<k dMord^ été cBnkî pm» tnf^âiHer \ 
hVei^onFUmandrqiiftlCft'OilviotOca eoxr faite (k l'£' 
crituic^ VD^\% on ne lé trouva pas afiht porrè \ defeqdce 
plufîeacr fenrimens outrés d'c ceux de Genève; 11* eut 
oeaq/coop à foufrir des fien», parce qs'it étoimn bomiao' 
fott m«decë. Ao(fi ce fiivint homnne ii.*cAt*il <}M 4a» 
mépxi» ipouc la pluCpiirt des Miniftres GatvJtxiâe»» quroe* 
ilmem,. difoit-ll, que leur CatécJnfin^^ 'ïï. ^ ' 

O 4: 
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objeâîons ,» & de leur répondre félon lear 
principe. On a voulu montrer par-là, que 
Ijaplufpart des difputcs que les Proteftans ont 
avec les Socinieos ne réiiffiûent point aux 
premiers, à moins qu'ils n'ayenc recours à )a 
tradition de l'Eglife^; & alors ils fortent de , 
leur principe. Cependant toute iafcîence des, 
Sociniens ne conlîfte que dans des fubtilités 
de diakâîque & à fe fervir des Verfions de 
l'Ecriture qui leur paroîflènt les plus favora- 
bles à leurs préjugés , bien qu'ils n'ayent qu'u- 
ne très-mediocre corinoiflànce des Langues, 
ils ne laiffent pas d'embarraffer les Protefians 
par des fubtilités de crîuque & de dialeâi- 
que. 

Mr. Spanheîmcrîe de toute fa ibrce con- 
tre un principe qu'on a avancé dans lâ Criti- 
que, & qui détruit toutes, les fubtilités des 
Rroreftans ôr des Sodnîens. Ce .Rrîaçipe 
conOfte à reconnoître dans i'Eçlife iui a^e- . 
gé de Religion fur lequel on puifïç régler les 
difficultés qui le rencoatre;nt dans J^Écriti^-^^ 
re. 14 feroit inutile de répondre aux loùgu^s 
déclamations de Mr. Spanheîm^ contre ce, 
priiicîpCj parce qu'elles^, font toutes hors, de 
pîopos-: On a de plus étabHaflex au long la* 
v^ité de ce principe dans la répopi[e.5u/o5i.a 
fajte à Mr. de Veîl. ' '^ ' 

J'ajouterai feulement ici quelque chofe tou- 
chant les Jnift Caraïterq^ê Mf.'SfwwihHfn 
oppofè ^ ]1a tradition qnMij a voulu étàbîîi^ 
dans rHîftoîre Critique. U prétend^ .qîiél'ef-* 
tîme que Mr. Simon fait, dans fori ouvrage 
de ces Juifs ,CaraVtcs qut féiefteht les tradî- 
tions-des Jufe ILabbanifles détrujt entièrement 

' ' ' ■ "'ce 



ce qu^pn d avaujcé touchant- l^s traditions de 
l'E^liTe-î CVil en .qupi, il, faitparoîtré ^u'il 
n'eU pas mieux inftruit dvt fait des Ça^aïtes^,. 
que des autres faits dont on a traité ci'^eflfusr. 
Il n'çfb pas^ vjai que les Cvaûcs rejettâot^u^ 
tes les traditions des aatres Juifs ;. ils^rejefi- 
.tènt feuleoi^eut . celles qui font fà^, fpndéoi. 
Aufli n'a- t-on pas appuyé dans la Critique d*^^ 
très tradition^ de rÈglife^ 'quie.ÇfWes^ifQ5t 
biea a^utorif^d. Oçi.a.mé'n\e repris qiaelqw^s 
.Theologij^s. du fécond ordre j, qnîreçouFe|i|t 
avec trpp^e feciilté aux traditions qu'ils nom- 
ment AportoliqueS , pour appuyeif des fait» 
qui n'ont aucune antiquité-- C e(i donc îpu^ 
.tilement.que Mr. Spanheîm reproche. à M«- 
Simon àe s'en tenir à Patuorké d^une^Eglifi 
qMtfera peut-être fa partie ^jP^ifqu'il-'XiÇ'lwi 
!a pâk oppofé Tautoriçé d'une Ègl;fe p^rtiçur 
.lîere - mais les témoignages des pl«^ célèbres' 
igltfcfî du:, mondo-. Ç^ft fur ce pijincip^- 
qu'il a établi cet abrégé deReliàio» da|is Ki$r 
glife, même indépendamment de l'Ecriture g. 
& c'eft ce qui faîr dire (î hauteipent à Mr* 
Spanheîm. Je laijji auxTheohfriew àju^èr dr 
h vérité de ces maximes^ C'eft en effej W 
meilleur parti qu'il puîflè pr|endrc,<&.i^J.aiti^ 
roit fans doute mieux fait de fe taire,, que d^- 
parler d'une matière qu'il ne paroît pas àyo5l^• 
entendue' Nous- devons, auffi porte? le môr 
jhe jugement de cç. qu'il ajoute au mérjie'^y 

- droit; la Religion^ fekn^leP,^iinon^^ftjndefféHr 
dante de P Ecriture; cette. Ecritnre fnjette àja^ 
critique isf àUfi^rammaire du mêmePerry,^ 
âe fesjpareik , ts^- cette gn^ammnir» indépéndâtttii' 
de. P]^fife\ ; l*avoue quq je û*ai' pas. l'efprir 
O if aflfe» 
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ûtCet f^nétrant pour poaVoiË débrouiller, cet 
-argument qui dl dafis une nouvelle forme, & 
4ont il nous donnera L'éclairciflèinent quand 
"i, lui plaira. 

Outre ce» flnà caTTonnemens^ de M. Span- 
"heim, j'aurois fouhaité , que dans une Lettre 
4e Critique oà VOn ne doit rapporter précifè* 
thctit que ce qur fèrt au fujetqu'on veut c- 
^lalrcif V il:he le fQt pas jetti fi fouvent dans dei 
^Ifcours inutiles & hocs d'oeuvre comme il 
hk en parlant de Leon.Caflro Dbâeur Ef- 
'yagnol: Mai^ ce n'eft pas- dequoi. il s^ûgit 
ï>rcfentemenfc ' 

Il fèmble que Mr. Spanheîm n'àiC pu' com- 
prendre comment on a pff dire dans la Cri- 
tique , que perfimne nîa plus écrit & avec 
plus d'érudition- flir la Critique de la Bible ,, 
^c le P. Morin , &qu*bn-ait cependant com- 
Iwttt fbttement les lèntimens de ce même Pe- 
W€. Cela eft- néanmoins ftcîîe à cpmpren- 
dte, parce-que- la grande étudîtibn n*éft pas 
toujours accortipagnéc d^un jugement folide,, ^ 
A que les Savans ne font pas toujours le ' 
cfaoiî des meilleurs fèntimens. 

Mn Spanheîm oppofè 4e plus à; Mr. Si- 
mon v.^uH a eu tort de dire en parlant de Mr. 
Cappet, qu'il eft à craindre au*èn multipliant 
trop les dîverfes leçons de l*Ecrîture , il n*aît 
ruVné la- certitude de cette mftne Ecriture. 
Cela eft à' craindre en effet à l'égarddes Prô- 
teftans dont il étok queftiôn:' , parce qu'ils^ 
B^'ôntipoîftt d'autre principe de leur Religion; 
^ue l'Écriture; Mais il n^ a rîén S craindre dtl' 
eOt* des CatholTt^uey qui ont joint i l'Ecri^- 
luaeL Ut ti;aâitiipn de leurs Peres^ Ces xnétner 



DÉ MoKStEUR StMCTK. Jl^ 

Froteftans ont afibï fitît connôltrelctjr crain- 
te, quand ils ik font oppoféi pendant plu- 
iîeur^ années' à la publication aç laOitiqùe 
de Cappel çn Ffance y à Genève j & en 
Hollande: * . - 

Mr. Sîaiôtt avoît dft: ^ qu'il n*y a: qiïc de^ 
ITcntétement & de rienorancc dans la pluf- 
part des. Mîniftres de Gencfe. Mix Spanheîm. 
qui fe déclare encore une fois le ijrotefteùr 
de ces chéris ftieees^ de Genève' attribue ces paf» 
fioles de Mt-. Simon plutôt à J& pbîitîqucqii'àv 
là critique^ pour adoucir par-là les iugcineni» 
fevorable^ qu*îl a donnés de quelques Autearft. 
Proteflans. Au- contraire le jugement favo» 
sable qu*on a donné de quelques Auteurs Pro- 
teflans efl une preuve évidente^ qu'on avou-- 
lu rendre juftice à tout lemonde ^ & parcon^ 
iïquent. à ceux de Genève; il feroît facile 
dfe donner des preuves plus convaincantes de 
leur ignorance & die leur entêtement^ mais^ 
je rerhet^ cèk a une autre- occafion. 

J^ nV rîcn à dire des deux Buxtorf dont 
Mr. Spanheîm fe rend auffi le défenfeur. Oir 
ne peut nier qu'ils n*àyent rendu de grands- 
firvîccs à la République des Lettres Hebrai'» 
ques & R^bbîhiques. Mais après tout, leurs^ 
ouvrages font voir qu'île ont tr6p<:rû à Tau-^ 
tôrité des Rabbins. Le Syftémeque Buxtorf 
le père a établi dans fa Tîbenade , & que l& 
fils a enfuite défendu dans fes livres, n'èflr 
nullement fondé; parce qu'on s'en rapporte 
entièrement aux- Rabfjitis, Louîs Cappel qui? 
n'âvoit pas un fi grand fond d'érudition rab- 
Knîque qtre Jes deux Buxtôrf, mais qui ^- 
loit utt'tij^'t plus pénétrant '& un jugement* 
^ Q^dh gluy 
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plus iolidf Y a détruit çntiereoieat k SyftéxDC 
de ces dieux Chefs des Hebraïïf as dû Nord. A 
iVgard du DicUonaaire Hébreu deBuxix>ff , 
quoique felû^^Mr Sp^nh^îm îl s^éloîg^ne 
quelquefois de KTmhr, cela n^empêche pas 
qu'il ne Ibit tout à-faic pris des Rabbins, ou 
plût/)t dé la Verfion de Juhius & de Treœellîus 
qui furventlcs B#bbins; eaunmot., ce Die- 
Xîomiaîre^eBuxtorf donne une idée trop lîmî- 
iée de la i^îigae hébraïque. La plufpart des 
HebrâVEps du Kord quf n'ont guère d'autre 

de 
de 
i'Eglife. 

. Mr. Spanhefm a prfs auffi la déFénfe cTAî- 
Jexandre Mordis célèbre Miuiflxe parmî.les 
Proteflûjis , qui. ôÛ a^té ,daas,ra Critique 
jcbriime^ un homme qui affedôît de paroître 
Sayantrdans les Rabbins^ dont il n*avoît au- 
cune teinture. Mr. Simod né manque, lui- 
ipêBie,,dit Mr. Spanheioi^ aucune occafion: 
d'étaler fon érudition Jnîve,. &*ilfe rend mê- 
me leptotedeur des Rabbins contre Mr. VbP 
(lus II cft vrai qu'il eft fou vent obligé de 

Parler des R.abl?iris ^ ayant à tfaîtervavec les 
, roteftans^ qui rempliuent leurs Livres <îe cet- 
te érudition y & qui ÊiCroyent" habiles dans 
ce genre de littérature II a été neceflàirede 
faire voir qu'ils n'y étoîènt pas fi.habil'es qu*ils 
le vouloîènt perfùader aux autresr C'efî fur 
ce pied4à qu'il a repris lès- fautes, groffieres 
d'Alexandre Morus. Pour ce quî.regarde 
t/lr. Voflîus qui eft dans unç autré^èxtrémî- 
i£n, Se. qui médit des^Rabbijis iàns^les ^vôii: 

, ' IfLs*, 



DE Monsieur SiMow. jzf 

' lus , ii étoît à propos de le convaincre qu'il 
avoit tort de décider en maître fur des faits 
qu'il n'ent«Lidoit point. 

Après tous ces Auteurs du Nord y Mr. 
Spanheîm prend le parti de Mr. Bôchart qu'on 
a accufé dans la Critiqub d'être trop étendu 
dans fès ouvrages, de n'être fou vent, appuyé 
que for des conjedures, & d'avoir affedé ^e 
paroître plutôt favant que judicieux. Il £ft 
vrai que c'eft-là le jugeméut qu'on a fait da 
Phaleg de Mr Bochart & de .Ion .gros, livre 
de facris oHimalthus, Tout homrhc*^^ boni 
fens qui voudra examiner avec fom ces deux- 
gros ouvrages , n'en jugera pas autrement ; 
car on n*y trouve prefque point d'autre lite* 
rature que celle qu'on peut tirer des Dîôîoa-{ 
naires & de la Grammaire , avec quelques 
Conjeâures qui font la plufpart incertaines & 
quelquefois faufles. Si Mr.Spanheimine veut 
pas s'en rapporter à nous , il. fera aifé de le 
fitîsfaîre for ces Livres qui fontiesdélices.dej" 
gens du Nord dont on nc-doît pas toujours 
hiivre le jugement. ' ' - '' '. ; j; : ,/ 
' Walton à qui on attribue les Proîegortie- 
nes qui font à la tête de la Biblt Polyglotte 
d'Angleterre, trouve auffifa place parmi ceiir 
dont iVl r .Spanheim fedéclare le proteâenr.Ott'. 
.àvoît remarqué que cet .Auteur étoît dans des; 
ftntîmens modcrcï';, parce qu'il étoit delaRcf! 
lîgîoii de ceux qu'on appelte EpifoopKiùx ^ 
aufquels on avoft^dontié llèlôge que le Caty. 
dînai Palavîcîm fait de quelques Proteftans: 
modérés qu'il traite, plutôt de (4.) non Car 

tho 

(4) Voici les propres termes de Palaykia dans fou Hi« ' 
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Uibltques que d^heretiquesv Je ne vofe ps» 
ce que Mr. Spaoheim a pu trouver à redire 
dans un jugement fî raifbmiable^ fi ce n'eft 

S fil étok alor» ent^t^ de ces cbers frères de 
eneve. Il reproche à Mr. Simoa qu'Q ne 
coaaoit gueres la Aebgfm .Anglicane ; & 
pour le prouver, il produit les arrêts de ces» 
Epîïcoj^iux fur le fiiiet de ridolâtrfe , attri- 
buée par. eus i des points capitaux de la Re* 
légion de Mr. Simon. Je fai que cette pré- 
tâiduë idolâtrie dont Meffieurs de Qeneve& 
leur» confrères rempliffent leurs Livres , eft. 
aujourd'hui le principal prétexte qu'ils prea- 
Qcnt pout ie mettre à couvert du fçhffîne dont 
o& ks accufit & jtiftement : mais je &iaufn que: 
les Epi(coj>aux d'Angleterre ne font pas enté- 
fiis là*de{Ias>. 11 tÙ niémeailé de faire voîip 
par pluiîeurs de leurs livres, qu'ils ont d'au*- 
très fentihiens de rEglSièRomaihe^queceus 
4ue Mr. Spanheîm leur attribue. Quand it 
lui pldra de nous expliquer plus en particu* 
Bec cette prétendue idolâtrie, onluîdonnera 
ic plus granjds éclaîrciflèmens fur ce fujet- 
- Il nie fêra cependant permis ,. erv attendant 
cda, de meftrvîrà mon to«r de ces termes ^ 
le de la renvoyer à ces^fuprêmes Tribunaux 
temporels ^ fptritueh dn^ Royaume ^ qui ont 
prononcé leurs Arrêts contre ceux qurfont de 
fer. Relfgfon dfe Mr. Spanheim , qufa encore 
moins de raifon dan« ce qu'il ajoute au méS- 
me^iidroît où il dît», que 11 IfcsrroteftansE- 

STcopiwx ne font pas hérétiques félon l'àvîis de- 
ïr, Simon- y îis s?to rejpuïront & auront 

bon- 

IM^ ^^ Concile de Trente r ^^7^ ^«^ Vititk fm ffim- 
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DE Monsieur Simc^n. ^tj 

bonne opinion de & converfion au partfPro-- 
téftant. Mr. Spanheîm accufe par là le Car*- 
dînai Palavicfnî & Mr. Simon qui s'eft ftryt 
de la penfée de ce Cardinal , de ce qu'ils n'ont* 
pas chargé d'injures les Proteftanis mûderéS' 
danj leurs fentîmens. Il me fcmblc que c'é- 
toit aflfe^ dVoîr dît qu'ils ne font poiflt Ca- 
tholiques ^pour faire voit qu'on n'approuve 
ims leur Religion. Mais Mr Spanheîm veut 
rious forcer a les traiter d'heretî^ues. 
: Il reprend enfuît e Mr. SîrHon d^avotr a.-' 
rancé avec faînt Grégoire de Nyfïe , que Dîeu^ 
«•eft pas l'Auteur itpmedîat de la première 
Langue du lînonde , nîde la confufion des Lan- 
gues coAtrè Topinion de Walton , ou plutôt 
érontre ï^oppicm commune appuyée par tant de[ 
faffrages iUuftres Çff depuis tant ^années^ 
Mais il ne paroît p^s que Mr. Sîrtion^ 
été à Dieu la gloire d^un# grand bfeiï fait ^ 
^uîfqu'îl da qiae ç'feft àfle^s ptwr faire Dietr 
jCuteur de la prcmferc Langue (juî aicétédani" 
le monde , quMl ait .donné ^ux hommes ùt^ 
^ïttendemene parfâîÉ & tout ce qul^toîtne*^ 
^ff^repour ITuventfon de ceftepremîere Lan-^ 
Çûc. Aînfir la queftîbn fe tédutrâL à Mdiftinc* 
tîon des Scholaftiques ^ eh eaufe médiate St 
immédiate, Con>me l^glflenfa rien décidé^ 
fur cette matière y on a-crû que dans un ou- 
vrage deCrîtfque , on pouvoK s'en expliquer* 
avec liberté". On eft eepenxfant prft de re- 
tracer cette penfée fr oif la trouve tfop If* 
Éire & fî oppof<rê â ramr^uité\ qu'il y eût 
de la tAnerité à fti fofltenir- Mais on (bur 
Iiafte en même tèms , que Mr. Spanheîn» 
rfiïit aucuns fentîâiens oppofés à Cette mê* 

aae 
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me antiquité & anxfufTragesdetant d'îlluflres 
témoins de la Relîgîoii. Alors nous aurons 
bontie opinion de la converfion à l'Eglîfe Ga* 
tholiqûe. , 

' Pour ce qui regarde ,les paroles d'Orîgene 
contre Celfe, que Mr. Spanhcîm prétend 6- 
tre tout àfaitoppofés au feotîment de St. .Gré- 
goire de NyfTe , il ne parbît pas qu'il les ait 
comprifes. Je ne croi pas même qu'il vou- 
lût entièrement appuyer l'opinicm aOrîgene 
CAce lien-là, bu lelon les principes de l'an- 
cienne Théologie des Égyptiens qui a psdTé 
enfuîte^UxPhîlolbphes Pythagoriciens & aux 
Platoniciens }' il prétend qu'il y a je ne iàî 

Jaelle vçrtu naturelle, dans la. prononciation' 
e certains noms, & même dans une Langue 
ï>lûtôt que daçs uile autre ; ce qu'il prouve 
par l'exemple des Magiciens, qui de fqn tems ' 
le fer V ojf*ntî 4u nbin d'Abraham , mêpre dans! 
l^I<ang4ié^Ègyptieniie, ^ar^e^que cè'm^ 
volt félon Juj.upè ver tu pactiçulifere dans l'He-. 
keu. . Il ^utc^ife par-l| tout xê- que :1 ^ ] ijife 
diientencore.au|ourd'haî, de leur cabale ^ pra- ^ 
tique qui attribue de grandes vertus à la prô- 
Oûnciation de certains noms. Il n'y a pas 
d'apparence .. que .Mr, $panheîni approuve 
cette cabale ou prétendue in?giV ',\ 
* Orîgene '.tîrè feulement <ie4à ^ette. çopfé- 
quencÇy quejes noms pTont/pàs été"dQoné& 
9UX chofesjtemérairement;, ce qui ne' détruit 
point ia gehfée de St/GregQfrerdeNjiTequîf' 
n'a pasauflî prétenàu^-que les noms djflTent 
été împofés au ha2ard,,'.n}aîs par une Nature 
intelligente &,raiippnabie.';»3ç^ cela felôu-ie 
' principe des Phiidfçjpi^g^ Pjatpnjçiehs , ,quï 
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attribuent auffi àtjuciqu^Dîeu rinvcntîon des 
liangtié^^^Voùîantieuièmcnt marquer par cet- 
ce exjrfeffibn qui leur élf ordinaire , cpie ce 
tiVft pbîrit te hlatard j mais la raifon qui a in^ 
v^ntrfles-'ïiihguës/ '- ■ ' 

-^CTeftj'dc plus, avec raîfon que Mr. Si* 
mon a prétendu que Içs preuves de.Walton, 
pour atitorifer rantîquitedela Langue hebraï- 
qite, ^trelont point de$ démonftrations ; purP 
JçtKè lek étymoJbgîes don viennent également 
aux Larigt*è$ Syriaque & Arabe. *George Amî* 
ra favant Marojiite ,• dans la Préface de â 
G f aptefaifé' i?jÇrf aquè imprimée ï Romfe donne 
le.dr'oitd*antîqùîté i la£angue Syriacme; auflî 
bien que faînt Grégoire de Nyfle & Thcodo* 
ret, 11 n'y a prefque aucune Nation dans le 
licvant , qui n'aflure que la Langue d'Adam 
li'eft ^s faLapeac Hébraïque^ comme le^ 
Jùîftlççrôyent. Les, Ethiopiens même^ft les 
•Arrrienienij donnent ce privilège d'antiquité 
a leurs Langues. En un mot , il n'y a rien 
d'arrêté là-deflus , & il eft permis à chacun 
d'en penfer ce qu'il lui plaît. 

Mr - Simon ^ auflî très-bien montré que la 
fimplicité d'une Langue » n'eft pas toujours u» 
lie preuve véritable de fori antiquité, puifque 
le Grec vulgaire d'aujourd'hui a plufieurs 
mots abrégés & par conféquent plus (impies 
que le Grec commun, nous n'en inférerons' 
■pas pour cela qu'il eft plus ancien. Il en eft 
de même de l'Italien qui eft pltis abrégé dans 
q^eIques Etats de l'Italie , qu'à Rome & à 

Flo- 

* VrdUM^s ^anii iAmké m Orm. Sjr* %^4 4». 
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ûonçolt Pan ^'&^* en étant éloig^l^vantage, 
jlcntpndit gu*on ne|>ronQnçoit plus que/?^ ce 
^ui lui fit 4jre ^ue s'il avoit encore beaucoup 
$e chemin à faire en Italie, le pain lui man* 
^meroît tout-à«faît« D'oàîl efl aifé dfyuger, 
^uelafimplidtéd^une Langue i l'égargT d'une 
loutre, n'eft pas une preuve démo&ûr^îve de 
fy, plus j;ran4^ a9tiquit<f. , 
. il n'y a aucune contradidioiî dans ce quç 
Mr. Simon a dit de la (in^liçité des'àeux Lan* 
gués Syriaque & Hébraïque. Mr. Spanheîm lui 
^ppoië néanmoins d'avoir aflùré en quelques 
f^ndroit^ que là Langue Syriaque eft plus iim- 
ple qui rjrtebraïqùe , & en crautres ap con- 
tjl^ire, que rHehraïque çÛ plùs.iïmpïe que la 
Syrîaqjûe. Quand Mr^ Simon' a parié cîe la 
jEinplîcité de la Langue. Syrîaqpe , JI s'eft fer- 
y\ dumot^^'^fZ/W,, voulant niarqùcrparlàque 
iàdîâion, c'eft-à-dîrc lé tpur,aeïa phrafe,eft 
jTQuyent.pIus fimple dans le Syriaque quedans 
.l!^t)Veu. tCe quî'n'erapéchepas que les noms 
H^reux ne,foî^tpliis fîmplef que ceux de 
la jLangyc 5)jriaque, en quoi il ne pairoît aucu- 
iiecontradîâtion/ Cependant, ,fi on en croît 
Mr. .Spa|uh'eim, ^/? ,»yyî fas fe^ut-itre lefiul 
éndraii, ^ou le P^ Simon \tP,efi pas,^oâjours a^ac" 
'icord éi,vu Ju't-mcme ; :maîs on ppurroît dire a- 
yec plus de ^ifpn .que ce n'eft^pas-U le feul 
.endroit où Mr. Spanheim le combat fans l'a- 
voir entendu. 
' Pour ce qui regarde les étyfnologîes dej 
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il0m&.deces Langues^, Mr. Spanheimrajoûtei 
qU*U aime mieux s'en rapporter aux maîtres 
jurés de cesLangues, qiie- de renvoyer à pi^ 
<t&i\^e jctme Ecolier qii'tl fefouvieatd'^voff 
AUtiff&is doQQié w puûtc ftr pette matière* 
UjÂ, bfen de TappareDce que Mr. Sin^ojQ qui 
^e fe conteMe pa$facUeoient, ne ierapasu* 
fU^it de reiTai d'uojëuae Ecolier; & jedoi^ 
le juiSme qu'il vjeuiUe s'ep ,|:i^ppprter à ce$ 
•Maîtres |ur^^ çne Mr. VoiJlus ,;)dunt Miv 
Spaohdm ^a ttàt reloge; , ir^i^^ d'ânes &. dç 
bêtes. ,,, / . .i 

. Mt. Sçaaheîm ' ne tiou»|î j j>as ^ic Mr- Sî- 
jnon en parlant de la Polyglotte d'Angleterre 
en ait auèï dit , & il le chicane jufques fur 
le papier de celte Polyglotte. // »V» a»roh 
fas^ dk41 en parlant de Mr. .Simop, retran^ 
$bé Pék^e aui importe le ànf^s^u^npau papier^ 
$*il a^m jû qmf €elU <4r Parjs n^eH peut âvoi/r 
de fi w^nifiqûe ^h^ ,1 f enitrou^e e^-^ies ^^çjft^ 
flaires £ja F olyghttefitp^u. Maîs il ne;fayat 
3Voir que des yeux pour juger, q,i;ie k>papîer 
même des exemplaires de la Polyglotte d'An- 
gleterre en grand papier n'approche point de 
la Polyglotte de Paris dgnt ^e feul papier a 
plus coûté que toute la dépenfe qu'on a Faite 
pour l'impreffion de la Polyglotte de Lon- 
dres. Mais fans m'arrêter au papier magni- 
fique de cette grànàe"Bibleidadt h deftiaée a 
été malheureufe, j'ai un reproche de bien plus 
çrande importance à faire à Mr. Spanheim , 
oc qui diminuera "beaucoup l'eftîme qu'il a 
de la Polyglotte d'Angleterre. On a tort de 
lui donner ce nom , puîfque ce n'eft autre 
chofe qu'une féconde édition de la grande Bi« 

blo 
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blé de Mr. le Jay imprimée à Parîs. Les ad- 
ditfons qu*an )^ahiites font fi peu confiderables 
qu'elles ne méritent pas qu'on en parle. JI 
b*y a donc point de vcritablePolyglotted' An- 
gleterre: mais feulement une Icconde éditton 
de la Bible Polyglotte de Paris en Angleter- 
re. J'admire la liberté que ♦ Walton aj)ri- 
ie de fe fiwre reprefenter à la tête de ce grand 
ouvrage, comnie s'il ea étoit l'Auteur , & 
«omme fi ceux qtii font les Préfaces desLî- 
Wes & en procurent .de nouvelles Àiitions , 
^n, étoîçnt les Auteurs. 
•Je finis îei^iifia Répohfe'à la Lettré de Mr. 
Spanhetrt J'atfrois pfl la faire plus longue; 
mais l'ai évité-4e plus qu'il m'a été poflîbleles 
ioneues & ennuyeufes dîgreffions qui ne font 
'ntillement du fujet. Mon defiTein a été feu- 
lement de faire voir à tout le monde que les 
principes dont Mr. Simon s'eft fcrvi dans fon 
Hîftoîre critique font fondés fur la vérité de 
"la Religion Catholique , au lieu que ceux de 
^r. Spanheim n'ont autre fondement que les 
préjugés des nouveaux Reformateurs. 

' J Diep^ 1686. 
' * WatHH htUé ht/lié. 

•- FIN DU TOME SECOND. 
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ORDONNANCE 

Dè^fon Eminence Monfeigneur le Cardinal 
de NoAiLLES, Archevêque de Pa^^ 
ris 5 portant condamnation de la Tra- 
duftion du Nouveau Teftamcnt />«- 
primée à Trévoux chez Etienne G aneau. 

OUTS ÀMTOIKE DE NoAirtÊS, 

par la pcrmiffion divine Cardinal Prêtre 

de la Sainte Eglife Romaine, du titre de Ste. 
l^arîe fur la Minerve , Archevêque de Paris , 
Duc de SaiDt Cloud , Pair de France , Com- 
mandeur de rOrdredu Saint Efprit: A tous 
les FidcUcs de notre Diocèfe , Salut & Bé- 
oediâion.. Ileft certain, puifque Saint Pierre 
nous en avertit, '*' qu^ily a dans Us Saintes Ecritu* 
res des endroits difficiles à entendre y que Je s ionf^ 
mes légers ^ ignorans détournent en un mauvais 
fens^ Jsf dont ils ahufent à leur propre ruine ; 
mais la funede expérience de tous les fiécks 
de TEglife vérifie tellement cet avis du Prince 
des Apôtres , qu'elle feroit feule fuffîfante 
pour nous en convaincre. 

Il n*y a point d'Hérefîe qui ne prétende 
trouver fa défenfe dans l'Ecriture; les Ora- 
cles de la Vérité mal entendus ont donné naif- 
fiince à l'erreur ; Teau pure de la Parole de 
Dieu troublée & rendue bourbeufe par les 

Tom. Il- P mau. 
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maavaîfcs interprétations des Hérefiarques, 
leur a toujours fervi à féduîre les âmes & à 
corrompre la foi. 

C'eft ce qui a pofté TEglîfe dans tous les 
tems à prendre tant de précautions pour con- 
ferver le texte facré dans fa pureté, & qui 
Ta rendue fi attentive à en examiner les Ver- 
iîons, & les Notes qui ont été faites pour Texplî- 
quer. Quelque défir qu'elle ait toujours eu de* 
nourrir les Fidelies dans les Lettres Saintes qui 
peuvent les injlruire pour le Salut ^ & de leur 
fournir tous les moyens de les entendre , elle 
n'a pas laiflé de craindre que la différence des 
Langues ne mît quelque altération dans Je 
texte, & que IcsTraduôîons le faifànt tomber 
entre les mains de toutes fortes de perfonnes, 
if ne fût expofé aux fauflès explications des 
e(pr{ts téméraires ou ignorans, qui miflent 
Ifcur foi en danger. Il en arrive îbuvent ce 
que déploroît St. Jérôme , fi foîgneux d'ail- 
feurs d'înfpîrer le goût des Saintes Ecritures , 
aux femmes même, à qui 51 les explîquoît a- 
Vec tant d'application & de lumière, f Les 
Médecins fe mêlent de la Médecine^ les ouvriers 
traitent te qui regarde leur métier > Uintelli"' 
g;ence de l* Écriture eft k feul art^ dont tout le 
monde fe mile: une vieille Caufeufe^ un vieil* 
hrd radoteur \ un Ssphijle dijioureur , toute 
forte de gens ont la préemption dF expliquer /'£* 

m- 

* X. Tim. j. ly, 

t Huêd Mtdic9ntm tflt pnmhtMnt Midid :7rASdnt fiiiriUai 
fiia Scriftur^ifMm ârs efi y fifom Jibi féffim tmnes vindicant^ 
hûnc ^arruU anus , hanc deltrus Senex.haiu Stphifid veHêfui^ 
i»nc univerfi ^dfttmHnt > laceront ^ dêctnt ameptâm difiânf^ 
Spiftola ad rauliiiiim« 
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criture^ ils la déchirent^ ils Ptnfeignent êfoanÊ 
que de Savoir affrife^ 

Cet inconvénient feroît beaucoup plus à 
craindre s'il étoit p^mis à toutes lortès de 
pcrfonnes de donner au Public de nouvelles 
Traduâions des Livres Sacre* en Langue vûl» 
gaire, & d'y joindre des Remarques dont le$ 
iimples & les foibles puffent abufer. C'eft ce 
qui a déterminé TËglife à n'en permettre Té» 
dition , le d^bit & la le6bure qu'avec de cer- 
taines^ cohàîtibns f c'eft auffi ce qui a fait éta- 
blir des règles fi exaâes pour l'îmwreffion des 
Livres Saints dans le Concile de Trente. Il 
défend, fous peine d'Anathéme^ d^imprîmer 
ou de faire imprimer aucun Livre touchant les 
chofcs làcrées fins nom d'Auteur, & fans la 
permîffion des Ordinaires. Plufieurs Conci- 
Ifcs de France, avant & après celui de Tren- 
te, ont reconnu cette précaution fi nécefïkî- 
re, qu'ils en ont fait une Loi expreffe. Le 
Concile de Sens tenu à Paris en TJ28, où 
préfidoît le Cardinal Duprat, Archevêque de 
Sens & Chancelier deFrande, ordonne la peine 
d'excommunication ipfofaéia contre ceux qui 
oferofent imprimer, vendre & publier les Liè- 
vres Sacrez fans la permîffion expreffe des 
Evéques. Le Concile de Bourges en I5'84, 
& celui de Narbonne en 1609. ont établi à 
peu près le même réglementa 

Des Décrets fi juftes & fi vénérables de- 
Vroîent être refpeâeï & exécutez avec une 
entière foumîflîon. Nous les voyons ce- 
pendant avec douleur violez hardiment. Il fe 
trouve encore des efprîts affez téméraires pour 
ofer împrhnér' des Vcrfiohs dit Nouveati 

P 2 Tef- 
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Tefiament, noO' feulement làns pen»îffion^ 
mats contre la volonté de leurs Supérieurs^ 
& pour s'ingérer d'eux-mêmes à faire unOu- 
vraçe ii facré & 6 important , /qu'on ne de-* 
yroit point entreprendre fans la mîflion Se 
l'ordre ei^près des Evéques, à qui feuU eft 
confié le dépôt de la Parple de Diçu. 

Nous apprenons, qu'au mépris, de ce$ Sain- 
tes règles on débite dans notre JDiocèlè unç 
nouvelle Traduâiou du Nouveau Tcftament 
imprimée à Trévoux., fans nom d'Auteur & 
i&ns permiflîon de l'Ordinaire, qu'on en fait 
même l'élôge dans le$ Journaux des Savons. 
L'Auteur n'pn eft pas moins connu pour n'ê- 
tre pas nommé. Son nom porte avec lui foa 
rcprpche , . parce qu'il s'çft rendu fufpeél par 
plufieurs Ôuvrage$,où il a avancé des fentimens 
hardis & dangereux en matière de Religion. 
Nous avions lieu d'eiperer qu'étant Prêtre, 
il auroît plus de refpeâpour les règles de l'E- 
glifç : Nous pouvions du moins nous flatter 
ou'il auroît de 1^ déférence pour les Arrêts 
du Confeîl , & qu'il n'oubk'eroît pas que le 
Koi, toujours attentif au bien de la Religion^ 
& toujours prêt à fecourîr i'Eglife par foa 
autorité , déclare dans un Arrêt du Confëil 
d'Etat en 1667^ fu*Hefi dangereux d^exjfofer 
mu Public des Verfi^m de I4 Sainte Ecriture 
fans la pertuijfton ^ apfr4^atiof^ des Evoque f 
de France* 

Nous efpérions encore davantage, qu'il ne 
fe trouveroît pas d'approbateurs d'un Ouvra- 
ge ftit contre tant de règles ; & nous avons 
4t6 d'autant plus furprîs de le voir approuvée 
par deux Doâeurs de la Faculté de Paris , 

que 
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^c cette célèbre Compagnie, dont la doâri** 
ne & la fageffe font connues depuis fi long- 
têms dans l'Eglitè , a déclaré en plulieurs oc- 
calions f & particulièrement le 4. de Janvier 
1661* par un Aâc exprès publié en forinom; 
qu*elle n* a jamais eu dejfein de donner permif"' x 
jioft à aucun des fie ns d* approuver les î^erjions 
de la Sainte Ecriture , des Bréviaires , des Ri* 
fuels ^ des Mijfels ou autres Livres quelconques 
de V Office de i^Eglife ^ ou de Prières de Dévo^ 
tion^ qui s^impriment fins [* autorité des Eve* 
que s ; de touter lefquelles chofes a été défendu 
refpeéiivennent ^approbation , particulièrement 

€n i5'48. x^tf. ié^T. 1610, 1641. & en ,d*au- 
très années. 

Il n'en faudroît pas davantage pour nous 
mettre en droit de condamner ce livre; mais 
îleft (î rempUdfe défauts, qu'il ne nous four- 
nît que trop de raîfons de le faire; & nous ne 
pourrions nous en 4i^nfer uns manquer à 
fiotre devoir- 

II, y a des défauts dans là Préface, dans U 
Traduâîon des paroles Saintes , & dans les 
Notes de TAuteur. 

(Quoiqu'il aflur« d'abord dans fa Préfacé 
qu'il veut fufvre la Vulgate, îl en parle néan* 
moins dans des termes qui font voyr qu'il ne 
Tefpcôe ni cette Verflon , ni le Concile de 
•Trente quMa déclare authentique; car îl oie 
dire que ce Décret n*à été fait que pour le bom 
^rdre , ^ pour empêcher toutes les hrouilleries , 
&c. & il ajoute, que U l^ulgàte a jette quel^ 
ques Interprètes dans V erreur. Eft*ce honorer 
comme il faut un Décret qui porte en termes 
cKprès que le Saint Concile déclare la Vul- 

P 3 &atc 
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gâte authentique, parce qu'elle aété approuvée 
par l'ufagc de taut de Siècles, lofigo tôt ficcu^ 
lorum ufu in ipja Rcclefia probata ; & q,ui dé« 
fend de la rejecter fous quelque prétexte que 
ce Ibît; ut nemo illam rejicerc qiiQvis frate^tu 
4udeat vcl prafumat. 

Il s'élève avec une prèfomptîon infupper- 
table au dcfTus de tous ceux qui ont traduit de 
nos jours le Nouveau Teflament, Il ne craint 
p is même de fe donner cen air de fuperioricé 
liar les Saints Pères, Saint ClHyrofiome, St. 
Jcrômc & fur tous les. Interprètes anciens & 
nouveaux, difant nettement qu'il n'a lu au- 
cun Tradaâcur ni Commentateur, qui ait 
exprimé parfaitement le fens du V. 3. Ch, 9, 
aux Rom. £n quoi il viole defon propre aveu 
le Décret du Concile de T^oïte^ qui défend 
d'interpréter l'Ecriture contre le ientioient 
unanime des Saints Pères, & f^ paioîtie par 
fa vanité , qu'il n'a pas été cœkduit par le 
Saint Efprit/qui a diâé ce Livre dont il a 
entrepris laTra^uâion. 

II réduit ordinairement les Prophéties & les 
preuves que les Apôtres & les Evangeliftes 
ont tirées de l'Ancien TefUment, pour établir 
ou expliquer quelque dogme,à Uin lens my flique 
et fublime , qu'il appelle avec . les RàbiHS 
Derat, C'eft non ievileroçut dâtourner le vé- 
ritable fens de ces paroles,' dont Ift plupart ne 
peuvent' être appliquées , félon le fens littéral 
même, qu'à Jefus Cbriil & à l'Eglife; mais 
c'eft aftbiblîr les preuves que les Auteurs Sa- 
crez ont employées pour établir pi uficur s vé- 
ritex de foi^ & détruire leur laifonnement: 

oc 
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Ce qui eft fans doute trcs-pernicîeux pour Igi 
Keligîon. 

1 1 fe donne fouvent U liberté dans fa Verfion 
d'interpréter au lieu de traduire les paroles 
•facrées , mettant fon fens à la place de celui 
qu'elles ont naturellement, & que tous les 
autres Traduâeurs lui ont donné. 

Il }e fait même dans les paroles dé la con- 
fecration de l'Euchariftie , auxquelles on ne 
peut rien changer fans crime , tant par le 
r^fpeû <jue demandent des paroles fi divines , 
& le myftère vénérable qu'elles opèrent, que, 
pour ne pas trpubler les. Peuples accoutumez 
.à ces mots : Ceci ejl mon Corp , ceci eji mon 
Sang. 

C€ nouveau Tradufteur voulant corriger 
tous les autres, & oubliant la Religion avec 
laquelle il devoît traiter -une matière li împor^ 
taâte, auffi-bîen que la fidélité qu'il devoit au 
texte y plus hardi en cela que les Proteflans 
même, ofe mettre, -Ceft là mon Corps ^ Ceft 
là mon Sang. Outre la nouveauté toujours 
condamnable dans les expreillons confacrées 
par Tulàge , & qui regardent les myftères, |l 
eft confiant que cette Traduûion n'exprime 
pas la foi del'Eglife contre les Luthériens, (i 
nettement que celle-ci: Ceci tft mon Corp \ 
Ceci eft mon Sang. 

Quoique la Vulgate porte, Jean 15*. 5*. Sin^ 
me nihi) poteftis facere , il traduit , ^ous ne 
pouvez rien faire féparemeut de moi^ diminuant 
aînfi la force de l'argument que St. Auguftiq, 
& après lui tous les Catholiques , tirent de ce 
paffage , pour établir contre les Pélagicns la 
nécemté abfolue dQ la Qx^qq aâuelle daus 

F 4 toutes 
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toutes les aâions , qui ont rapport au Sa^ 
JUit.- 

Il entreprend par une hardîéflè (ans exem- 
ple, d'adoucir ,de certaines expreffions qui lui 
jparoiiTent trop fortes, & ne fait pas difficulté 
pour cela d'altérer le texte: Il traduit le v^ 26. 
du ch. 14 de St. Luc, qui porte: Si quss ve- 
niéU ad me^ tff non oditpàtrem fuum^ &c: Si 
quelqu'un vient- à moi & aime -fin père , . &c, 
fins que moi , & le v. 13; ch. 9. ae l'Épitre 
aux Komaîns , où T'Apôtre rapporte, les pa- 
loks de Malachie,. Jacok dilexi, Efau antem. 
cdio habui ; j*ai plut aiméyacoh qu^Efaû. Tout 
le monde voit que ce n'eft point- traduire, mais 
expliquer, & même altérer le texte. S'il s'é*. 
toit contenté de mettre dans fes Notes fon 
explication du mot de Haïr & de Haine ^ avec 
les précautions néceflaîres, on pourroît ne le 
pas relever; mais on ne peut lui paflèr aucune 
altération dans le texte fàcré. 

Dans d'autres endroits , non feulement M 
ne rend pas avec la fidélité -que doit avoir ua 
Traduâeur,le véritable fens d^s paroles, maïs 
il lui en donne un tout contraire; dans le i« 
ch. de la 2. au» Cor. v. 9. il traduit, refpo»- 
fum mortis habuimus: Nous avons en nous-mêmes 
une affût ance de ne point- mourir , ce qui eft 
entièrement oppofé au fens naturel de ces 
paroles, & à l'explication que tous les Inter- 
prètes leur ont donné: 

Mais il y a tant de chofes nouvelles, témé- 
raires & dangereufes dans fes Notes, qu'elles 
ne méritent pas moins d'être condamnées. 

Il V reftraint en plufieurs endroits des fens, 
qui aans le %ç,ix^ font indéterminée & fufpen- 

dus 
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dÔ5 , & îl prend très-fouvent celui qui a lé 
moins-dé fondement dans les Pères & dans le^ 
Gommentateurs de l^Ecritnre. 
."Il affoiblit tellement les pafTages quiétabliC-' 
fent clairement & învincîbkment le dogme 
de la Foi fur des artkles împôrtans que lei^ 
Hérétiques qui les combattent peuvent s'ac- 
comnwder de fes Notes : Il y en a de cette 
forte fur le péché (a) originel , fur la prédef* 
tmatîon'(b), fur la néceifité de la gracé pour 
fàîre le Men (c) i fur la Sainteté ou la juftîcé 
inhérente (d) , for la réfutreâlon des morts (e) , 
fur le Baptême (f ) , fur l'Extrêrtie-onâîon (g); 
fut les effets du Sacrement de. Confirma^ 
tîon (h),& même en quelques endroits fur la 
Divinité de Jeftis Chrift (i) , quoiqu'il ^^^^ 
Wiflè nettement dans quelques autres.- 

Il réduit M'iavantage dû célibat, aux'tôY^^- 
fftoditez qu*ily a de vhré fans femme , ^ hors 
des emharràs du mariage; ce foîlt les parole*- 
ée £à Note fur le chapitre 7. de la i. aux- 
Gorinthieins v. i. ; & par là il contredît lej' 
Pères & les Interprétés , & dégrade le célî-* 
bat^ qu'ils ont tous regardé comme un état 

de- 

. (a) 1.0m. r. V. n; ?• v.^f Eph. i. t^. t/(b)RbM. ».• 
y. 2t. 29; SQ. Rom. 9. ▼• Z5. ts (c) Rom. 7* v> xz. lo^. 
ir. 5. 1. Cor. T. 17. s V. I. Epa. ». y^- lo. Pbilipp. i^ - 
ir. 6, Htht. g. t. TO. fd) Rom. i. v. 7. ch. f v. 22. fie 
Al. ch". loé v; y. x.'Cor. 2 v. 17, ch; éi v; 6. Coloff t» ' 
y; !•. (e) t. CoH. 15. v. ix. Phil, j. w, 11, ff) Maïc t5i 
v; itf. (g) Macc. d. ▼. : 3. (h) £ph. 4. t. 90. (i) Maih. z*.^* - 
ir. Jean i. v. ztf. & 30. 11 ne leleve point les v. 30. 8ç 
$%, du c. 10. de St.' Jean. Mon Père àr moi nous 'f§mmet 
m»* mime' chefe , f étfin *jut vint ' croyiez fi*e le Péri ejt' età'* 
tnoi, & que je fuis dam U Père\ qnoiqoe cc ioiant de»-^ 
^s foits pai&ges poui pioiivei la Dïi'hàvui '«i^Jcfiu-^" 
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de plus grande perfeéUon, & plus méritoire 

devant Dieu ; ce qu'ils ont foutenu contre les 

Hérétiques. 

Dans fa Note fur ces paroles de la S te. 
Vierge à l'Ange: Je ne connois point £h9mme^ 
il détruit ou aSbiblit du moins la preuve que 
les Pères ont tirée de ces paroles pour établir 
la pureté de laSatnte Vierge ,& le vœu qu'elle 
avoit fait d'une virginité perpétuelle- 

On ne comprend point ce qu'il veut dire 
dans fa Note du ch. 13. de St. Marc 32. Que 
c*eji imuptlement que les Apôtres font des qnefthns 
À Notre Seigneur fur le jour du jugement ^ parce 
fue cela ne regarde point le Mejfte, Y a-t-il 
rien qui regarde davantage le Meilie, qui doit 
^uger les vivans & les morts , que ce grand 
jour où il doit exercer * le pouvoir qui lui a 
été donné dans le Ciel ^ fur la terre f 

On comprend encore moins la témérité 
avec laquelle il afTure en plufieurs endroits 

Îjue cette qualité de Fils de l^Homme , que Je» 
ils Chrift fe donne fi fouvent dans l'Evan- 
gile, & qui eft confacrée par là, ne fignifie 
pas feulement Jefus-Chriil ^ mais marque auffi 
l'homme en général. 

Dans ÙL Note fur le v« 10. du ch. 9. de 
rEpitre aui Romains, il favorife ladoôrine 
de la ptemîcre prôpofition condamnée par les 
Gonftitutions des Papes Innocent X. & A« 
lexandre Vil* en attribuant à Dieu le refus de 
fes grâces à des hommes juftes , & qui n'au- 
roient aucun démérite de leur part ; il va mê- 
me jufqu'à l'erreur des Calvîniftes rfeîdes^ en 
^di(ànt que, Dieu comme Maître abjoln^ apte 

rcn 

P Math, lî. If» 



DU Gard, de Noailles. 341 

repttur les Juifs , quand mime ils n^aurahun 
foint été coupables ; faiTant aiafi Dieu^injuile 
& infidelle en même tems; injufte en p4iQif» 
iànt des înnocens; infidelle en manquant aus 
promeflès faites à jce Peuple choifî. 

Il renouvelle par fa Note fur le v. 7. du 
ch. 5". de la i. Kp. de St. Jean, l'atteinte qu'il 
ofà donner dans fon Hiûoire critique du 
Texte du Nouveau Teftament, ch. 18. & 
dans celle des Ver fions à ceverfèt, d'où i'E- 
glife prend une de fes preuves, de T Unité de$ 
trois Perfonnes Divines. 
- Mais, outre les masimes hardies & danger 
renies dont fes Notes font remplies , il^ y 4 
des expreâions (i baûês & fi indigues de la 
majefté de l'Ecriture, qu'elles fuffifent tou- 
tes feules pour faire condamner fon ouvrage. 

Dans la Note fur ces paroles de Jefiis- 
Chrlft à Capharuaum : Si les mra4:les qui oisf 
été faits chez t^ous avaient été faits dans Sûdome:^ 
elle fubfifleroit encore aujofirdhui* St. Mathieu 
ch« IT. 23. Il aflfure que c^eft me e^preffiom 
hyperbolique ; qs^il ne faut pas la prenare à la 
rigueur de la lettre ; que c^eft une façon de par" 
ler^ qui marque Amplement la grande méchan* 
eeté des Juifs : Ç'eft, dît-il, comme mus difom 
gn notre tangue^ pour exagérer la ftupidité 4f 
quelqt^un , qui Ue comprend point ce qtC.on' lui 
dit ; yî je difois cela à uncheval , ille comprendrait* 

Sur lé v. 16. ch. 6. de St. Mathieu]: Qulmd 
vous jeânez , ne faites pas les trijtes comme lelr 
iypocrites , car ils fe gâtent le vifage. Ils ft 
gâtent , dit-îl dans fa Note , le vifage pour 
faroître pâles Çfj? défigurez , comme font encort 
tuljourdlm quelques gueux. ^ ' — 
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Ce$ grandes paroles de Jefas Chrift en Su 
Jean ch^^ 14. 2^« Naus viendrons à lui , ^ «r<»i!rx 
•ferons chez lut notre demeure^ perdent par ià 
Note toute leur force & leur Sainteté. On 
farle de Dieu . dit*il , comme d^ua grand Set", 
gneur^ jjuLva logerch^z ceux nui font affeâion- 
nez à fo» fervice. Peut-on expliquer d'une 
manièrje plus baûè cette promeflè de Jefas-> 
Chriû, fi fainte, fi myfterieufe & fi>élevée? 

Pour expliquer ce que c'étoît que. cet aî- 

Suillon de la chair, dont r2\pôtre fe plaint 
ans fa i. £p. aux Cor» 1 2. 7>. voici ce qu^îl 
dît dans fa Note ; C^eft une exfreffion fhétar 
pborifue , pour dire qu'il étoit Jans cejje tour^ 
mente , £«r f «'// n^àvoit aucun repos : On dit 
populairement en notre langue félon lemêmefens^^ 
avoir une épine au pié, 

L'èxprefiîôn -dont Saint Paul fe fert au ch. 
7. V. 39. de la première aux Conoùil permet 
aux veuves de fe remarier ^ pourvu que ce foit 
félon le Seigneur^ fignifie^ dit-il dans fa Note, 
en tout bien £5' homeuryCommQ dit 1q vulgaire 
en notre Langue. 

Dans l'ApocalypIè eh. 4. v; 4, au fujet des 
Trônes des 24. Vieillards, il dit quelesTrônet 
des Rois d^ Orient étoient grands Çy larges^ isf 
^Sf^ ils faifoient placer fur leur s Trônes ce tue jju^ils 
wouloiejtt honorer ^se que nom appellerions en 
mtr,e langue , donner le Sophà.. 

On ne finîroit point ux)n vouloît rapporter 
tout ce qu'il y a dans ces Notes de bas & 
4'îndîgae de lafaînteté de W Parolç de Dieu , . 
«pfîi-bien que toutes les maximes nouvelles » 
t^meraîjres & dangereufes qui y font répandues. 

À CCS. cauÊs, ne pouvaat, ùm prévwca,'^ 

tioii, , 
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tibn 9 foafFrîr une telle altération dans la Pa* 
rôle de Dieu , uhe doârine 6 nouvelle & (p 
téméraire , & des Notes fi ba/Fes , fi dange- 
reuses , & où il fc trouve des propofitioni^ 
înduîfantes à hérefic, Nous avons fait & faî- 
fons très-QXpreffes défenfes & inhibitions à 
toutes perfonnes de notre Diocèfe, de ^uel« 
que qualité &- condition qu'elles foîent , de 
lire ni de retenir ladite Traduâion du Nouveau 
Teftamènt imprimée à Trévoux , ou réîmprî- 
jnée en quelque autre Ville & lieuquecepuîflè 
être ; voulant que ladite TxaduÛion ou Verfion 
ne foit d'aucune autorité dans notre Dîocèfe; . 
aîns qu'elle foit réputée pour un livre fuspedb 
& défendu. Enjoignons à tous les Supérieurs 
des Monaftères d'en retirer tous les exem- 
plaires qui peuvent être. entre les mains des 
Religieux & Relieieufes qui font. fous leur 
conduite. Défendons à tous Imprimeurs ^ 
Libraires & autres , d'imprimer , vendre ni 
débiter ladite Traduâion , fous peine d'ex* 
communication^ laquelle nous entendons. > 
être encourue iffo faâo , par les Prêtres , Cu- 
rez, Vicaires-, Gonfefreurs,& Dîreéleurs des 
âmes, qui en permettront ou conlèilleront \% . 
leâure. Et fera la préfente Ordonnance îm- 

Îrimée , publiée . aux Prônes des Meflès de 
^aroîiTes v affichée aux portes des Eglîfes de 
cette Ville, Faubourgs &Dîocèfc,à ce que 
pcrfonne n'en prétende caufe d'ignorance. 
Donné à Paris en notre Palais Archiepxfcopal 
le I j. jour de Septembre mille fept cens deux. 
Signé Lrouis A NT 01 NE ^ Cardinal de 
NoAHLEs Archevêque de Paris. Etplmbas^ 
Par.SonEmînençe, . Chevalier^ 

P7 Rfc 
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REMONTRANCE 

A Monjeigneur le Cardinal de N o A i l- 
L E s , Archevêque de Paris , fur fon 
Ordon^îance portant condam- 
nation de la.Traduftion du Nouveau 
Teftament imprimé à Trévoux. 

Monseigneur, 

AY A N T l'honneur d'être connu de Votre 
Eminence depuis plus de trente années , 
elle ne doit pas trouver étrange que je m'a- 
dreflè à elle-même pour me plaindre du peu de 
juilice qui ,m'a été rendue dans la procédure 
de fon Ordonnance. Je n'appris pas plutôt, 
Monfeigneur, que vous aviez réfolu de con* 
damner la Tradudion du Nouveau Teftament 
imprimé à Trévoux, que je vous fiipplîai très* 
humblement de ne paç condamner l'Auteur 
avant que de l'avcnr entendu. N'ayant point 
eu de' réponfe à ma Lettre , je pris la liberté 
d^en écrire une féconde à V. £• & enfin 
j'employai un de mes amis pour obtenir d'elle 
une audience où je pufl'e luî reprefenter de ne 
pas me condamner fans m'entendre. Peut^^oa 
avec juftîce condamner un homme qui cft 
IMréfent, fans l'entendre fur les faits dont on 
i'accufe? J'aime mieux croire que mes Lettres 
n'oat poku été rendues à Y* £. Si elle 

m'avoît 
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m*avoît accordé la grâce que je lui ai deman- 
dée & qui paroît h jufte, je ne me feroîs 
pofiit aflurément. trouvé coupable de touteç 
les chofes dont elle me charge dans fan Of>> 
donnance. 

Je fuis premièrement accufé de ij'avoîr.paf 
eu pour les règles de rEglilè tout le respeâ 
auquel i*étois obligé en qualité de Prêtre. 
Cette accufatîon cft fondée fur ce que j'ai ofé 
publier une Traduâîpn du N. T. fans pren- 
dre la permiffion de l'Ordinaire , conformé- 
ment. à plufieurs Conciles de France, avant 
& après le Concile de Trente. Je pourrois 
me défendre par l'exemple de quelques autres 
Traduâeurs qui ont fait la même chofe dans 
Paris, fans qu'on leur en ait fait un crime : 
Mais je veux bien avouer que je n'ai point 
ignoré les Décrets dé ces Conciles, auxquels 
je n'aiirois pas manqué d'obéir fi j*avoîs eu 
part à l'impreffion de mon ouvrage, bien que 
je fuflc que Mr. Arnaud dans fa Défenfe des 
Verfions,ia''prétendu que ces Décrets n'ayant 
point été'^eti ufàge dans \c Royaume, ils ne 
font point cenfeï y faire loi, Je n*aurai donc 
point recours aux Ordonnances de nos Rois^ 
nî aux Arrêts du Parlement de Paris av^c ce 
femeux Doâeur poiïr me juftifier : Je me 
contenterai d'expofer à V. E» la chofe corn» 
me elle sVft paifée. Il y a plus de cinq ani 
que je traitai avec un Libraire de Paris de 
quelques Ouvrages manufcrits. Dans la trans- 
aôîon que je fis avec lui & dont je garde 
l*ôrîgmal , il demeuroit chargé de tout ce qttf 
regard oît Tittipreffion du Livre, fans qtie jt 
me mêlailè d[*aacune chofe que ^e lui doonef 

moa 
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mon Manufcrît. Eaeffet je nVai poiQt'cu 
tfautre part, fi-ce-h'ett que Mt. Bouret à qui 
k Maiiufcrit avoit' évé remis pour l'approu- 
ver, fouhaita après Tavoir lu &' examiné pen- 
dant une année entière, d'avoir quelque con' 
ference avec l'Auteur ; ce que je fis a/ant 
appris que ce Doâeur étoit un homme d'un« 
grande drokure , & qu'il faifoit une étude 
parxicultère de l'Écriture fainte : je le laiflài le 
maître de mon ouvrage, qu'il remit lui-même 
tau Libraire pour être imprimé. 

Il a été néceflaire, Monfeîgncur,-que je 
ûtk tout ce détail à V.E. aân de lui faire 
. connoitre que ^ fi l'on n'a pas eu recours à 
l'Ordinaire , la faute ne doit pas tomber fur 
l'Auteur , mais fur le Libraire qui étoit feul 
chargé de cette affaire, qui apparemment n'aura 
pas cru qu'elle fût abfolument néceflaire, 
voyant que fes voîfins avoîent imprimé plu- 
iieurs parties de. la Bible en François ,. ikn$ 
prendre cette permiflîon. J 1 avoit devant fes 
yeux la Traduâion Françoîfe dcS'Pfèaumes ^- 
tjue Mr. Dupîn a publiée. Par cet expofë 
lîncère & qui eft la vérité même, toutes les 
;accufations dant je fuis chargé dans la pre* 
mîère partie de l'Ordonnance tombent d'elles- 
mêmes. S'il m'étoît permis de dire quelque 
chofe à mon avantagé , pour répondre aux 
reproches perfonnels qu'on me f^'t'dans cette 
première partie, je pourroîs marquer à V. E. 
jue feu Mr. l'Archevêque de Paris votre 
îlluftre PrédeceflTeur , a bien voulu lire lui* 
Baême mes Ouvrages, nonobftant fçs grandes 
^occupations , fouhaîtant que je les fiffe réîm^ 

pjiaier à P^St Ce ?xél^ quj 9miit 1^ per^ 

" fonnek. 
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&nnes de Lettres, nomma Mrs. de Preulles^ 
& Dallo , Dodeurs de la Maîfon & Société ^ 
de Sorbonne, pour les revoir & lui en rendre 
compte : 11 y- joignit le Père Goudîn*, favant 
Religieux Dominiquain , qui étoit alors Prieur ^ 
du grand Couvent de cet Ordre; Je n'ai fù 
qu'après la mort de cet îllullre Archevêque , 
qu'outre ces trois fevans Doâeurs , il avoft 
donné à lire ces mêmes Ouvrages à un autre 
Dodeur habile dans les Langues & dans l'E^ 
criture, pour lut en'xendre un compte exaÔ 
dans la vue de les réimprimer; Oferôîs-je 
-encore vous dire , Mbnftîgneur , qu'un 
dés plus favans & des plus illuftres Pré-* 
lats du Royaume , qui a lu ma Verfio» 
du N. T. & qui. a- fait dèflus p!ufieurs> 
remarques ,. nfa fait favoir qu'il fouhaitoît 
que je trav^'llaffe à une Verfibn entière de là 
Bible,, & à une revifion de mes -Ouvrages cri- 
tiques pour les donner de nouveau au Public? ' 
Soyez perfuadé , Monfeigneur , que je n'a-' 
vancc rien à V. E. dont jenepuiffe lui don- 
ner de bonnes preuves* 

Il eft vrai, comme vous le dites tçès-bîen , 
Monfeigneur , qu'on peut appliquer à notre 
tems ce que St. Jérôme difoit du ûtn: Que 
Us Médecins Je mêlent de la Médecine ; qneles 
Ouvriers traitent ce qui regarda leur métier \. 
que la feule intelligence de rËcriture eji le feul 
art dont tout le monde [e mêle. Les fréquentes 
Verfions de là Bible qu'on voit paroître de 
jour en jour en font des preuves convaîncan* 
tes; auffi s'en trouve-t-il peu qui foîent exac* 
tes , parce que ceux qui les entreprennent 
n'ont PAS tous les- fecours qui font néccflaîres 

pout 
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pour cela: N'ayant qu'une connoîffance mé- 
diocre de la Langue Latine, ils fe mêlent de 
traduire des Livres très difficiles i entendre, 
& pour lefquels îl efl: néceffairç de fa- 
voîr encore parfaitement la Langue Grecque 
& la Langue Hébraïque. Grâces à; Dieu, je me 
fuis appliqué dès ma jeunefTe à la connoiflan- 
ce de ces deux Langues, & j'ai cultivé avec 
fipin depuis plus 4e quarante ans cette étude, 
.en forte que je ne crois p^ qu'on puiffem^ap- 
pliquer ce que V^ E. ajoute dans le môme 
endroit après St. Jérôme: UnSophifte discow 
reMr ^,toute forte d^ gens ont la préfomption d'ex^ 
pliquer V Ecriture \ ils la déchirtnt ^^ ils Penfei'- 
gnent avant q^e de Pavoir apprife. 

Etant perfuadé que les grandes affaires dont 
V. £. é(l chargée ne lui ont pas permis de li* 
re mon Ouvrage, je la fupplîe très-humble- 
ment de ne pas trouver mauvais que je lui 
fa/Iè connoîfre en détail que celui qu^elfe a 
chargé de ce Coin-là , m'attribue un grand 
nombre de fautes dans lelquelles je ne fuis 
point tombé, foit qu'il n'entende pas aflèi la 
matière, foit qu'il n'ait pas lu n)on Livre a- 
vec aflèï d'application. II avance que, <Juoî- 
que l'Auteur de la Vérfion imprimée à Tré- 
voux, ajfure d* abord dans fa Préface qu'il veut 
fuivre la Vulgate^ il en parle néanmoins dans 
der termes qutfont voir qu^il ne refpeÛe ni cet • 
te Verfion , ni le Concile de Trente qui la décU" 
re authentique \ car il ofe dire que ce Décret tCa 
été fait que pour le bon ordre Çif pour empêcher 
les brouilleries ^ &c. Et il ajoute que la Vul- 
gâte a jette quelques Interprètes dans l'erreur. 
EJi'Ce honorer contm^ il faut un Décret qui porte 

en 
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en termes exprès- que le St. Concile déclare la 
yuigate Jiuthenttciue ^ farce qH*elle a été approw* 
'vée par Pufage de tant de Siècles^ longo tôt 
Ixculonim ufu în ipû Ecclefia probata, ^ 
qui défend de la rejetter fous quelque prétexte 
que ce foftj uVnGmo illam rejicere qaovîspraB- 
textu audeac yel praefumat ? 

Je xroîs avoir eu raîfon , Monfeîgiieur, d'aC- 
furer dans ma Préface que j'ai voulu fuîvre 
la V.uigate,puifque non feulement je l'aï fui- 
vie, mais.qne je la défens' encore dans mes 
Notes d'une manière forte par ungrand nom- 
bre d'exemplaÎFcs Grecs, & par l'autorité des 
Vef fions Orientales contre la plupart des Prd- 
teflai^s qui la regardent comme une Verfion 
qui n'eft point conforme à l'Original Grec. 
De plus je ne crains point qu'on puîfle me 
reprocher avec fondement que je n'ai point 
rèfpcâé cette ancienne Verfion ni leSt.Conr 
cîle de Trente. Ceux qui ont lu mes Hîftof- 
res Critiques, y auront trouvé des preuves 
njanîfeftesdu contraire^ car j'y ai pris la dé- 
fenfe du Décret de ce St. Concile touchant 
la Vulgate contre Frà Paola & quelques 
Proteftaus. J'ai montré avec évidence la fa- 
geflTe de ces Evêques en compofant ce De- 
crpt. 

llcft à propos, Moîifeîgneur, que V. E. 
fâche que celui qui a fait l'extrait des paroles 
de ma Préface rapportées dans l'Ordonnance, 
n'en aproduît que la moitié, &qu'illesamêmc 
eftropîées , afin de me faire dire des chofes aux» 
quelles je n'ai jamais penfé. Quand il vous plaira 
de lire vous-même la page 5-. de cette Préface|& 
delà comparera avec le Décret du Concile, vous 

iroù- 
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trouverez qvie je n'ai rien avancé qui n'y foft 
entièrement conforme. Voici ce que j'y dis: 
Lorfjue les Evêaues affemblez^ à Trente ont fait 
ce Décret^ ils iront eu en vue que tT établir plus 
fortement l* Edition Latine dont onfe fervort de* 
fuis tant de Siècles dans 1er Eglrf es d* Occident ; 
ce qui répond à ces parolbs du Concile: Sta' 
tuit y déclarât ut hàc ipfa vêtus Çjf vulgata 
editio qua longo tôt facutorutn ufu in ipfa Ec" 
clefia protatà efl ^c, J'aî ajouté quelques lignes 
après dans la même page ces autres Paroles: 
Le Décret des Pères dk Concile de trente n*a 
et e' fait que pour le bon ordre i^ pour empêcher 
toutes les brouilleries qu^autoient pu apporter les 
différentes l^erJions\ fi chacun /toit te Màitre 
JCen faire une nouvelle ou de retoucher Van- 
tienne félon fafantaifie. Ce qui n'eft " qu'âne 
Paraphrafe ou explication de ce que dît le 
Concile au même endroit ; SacrofànSa Syno* 
dus confiderans non p arum utilitatisaecedere pojjè 
Ecclefiêe Oeiyfi in om^tibus Latinr s édition i bus 
quce circumferttntur ^ Sacrorum Librorum qua* 
nam pro authentica habenda fit^ innotefcat. 

Votre Eminence n'fgnore pas qu'on étoit 
alors fort partagé fiir le choix qu'on devo't 
faire pour avoir une bontieBfble Latine. Qùel- 
qiues-^uns croyoîent qu'il étoit à propos d'fea 
avoir une qui fût. entièrement faîte fur Torigi- 
nal, comme étoit celle de Pagnîn: d'autres 
rouloîent qu'on retouchât Tancfenne dans les 
endroits feulement où elle n'eft point confor- 
me à l'original. Ifidorus Claras a donné une 
Bible Latine félon cette idée: Les- plus judî- 
créux étoîëntperfuadez qu'il falloir garder l'an* 
cienne Edition Latine qui Aoir en ulage de* 
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{mis tant de fiécles dans toutes les £glife$ 
d'Occident. D'autre part .les Froteftans qui 
»e recevoient pour leur rçgle que la feule E- 
criture, faifoient fort valoir leurs nouvelles 
Traduâîons fur l'Hébreu & fur le Grec. Com- 
me fes différentes X'erfions .caufoient de la 
brouîUerie ,& .des diiputes dans J'Eglife,, on 
arrêta çrès-fagement dans le Concile , que 
l'ancienne Edition Latine feroit feule décla- 
rée authentique; ce qui, fans .doute, a apporté 
un très-bon ordre dans TEglife. J'ai mon- 
tré ailleurs gne de tfcs-favans Prbteftans ont 
approuvé ce Décret du Concile de Trente. 

Je ne puis m'empécher , Moafeîgneur , 
de témoigner à V. E. que j'ai .été Turpris de 
lire dans fon Ordonnance que j^ai dit dansm^. 
Préface, que U VulgaU a jette quelques*uns 
4a»s Perreur^^Sa même ces mots y font im- 
primez en lettres Italiques ; comme fi c'é-» 
toient mes propres paroles : Cependant 
il y a dans ma Préface page 18. Le hafin d^ 
notre Vulgate a jaté dans Perreur^ non feule* 
ment quelques-uns de nos Traduéieurs Franfosr^ 
wais aujfi plujïeurs Protejîans , qui , faute (Pa* 
!Voir une conno'tfjance ajfez étendue de la Languet 
Ijûtine^ ont aficufé P ancien Interprète de rjE- . 
gUfe de s'* être éloigne' dej,V Original Grec; mats 
les plus habiles d^ entre eux lut ont rendujufiice» 
Bien loin d'accufer la Vulgate, je la juftifie; 
montrant que le Latin de cette ancienne V er- 
iîon étant bbfcur & ambigu en plufieurs en- 
droits, quelques Interprètes qui n'ont pas eu 
une connoiffance affez étendue de la Langue 
Latine , & gui n'ont pas pu recourir aux Orî- 
gîn^uy, fe font quelquefois trompez. J'en aï 
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donné des exemples , & j'ai fait voir en mê- 
me tems aux Froteftans qu'ils ont accufé trop 
Kgèrcment l'ancien Interprète de TEglife: je 
leur ai oppofé un favant Ecrivain de leur Par- 
ti, qui a pris la défenfe de cet Interprète con- 
tre qudques-uns des fiens: il leur fait fentîr 
que l'Auteur de la Vulgate n'ert pas barbare 
pour ne parler pointle Latin de Cîceron , maïs 
celui de Ion Siècle: * Qui f^erfionetn eam con* 
fecit^ Sacras Litter4S ta fere dialeâo exfrejfit^ 
quie ipJiUs-atate obtinuit. ' 
' Je n'ai rien dît du Latin de la Vulgate que 
les plus anciens Doâeursde TEglife n'ayent 
aufli dît de l'ancienne édition L^tine.quf étoit 
en ufage de leur tems : c'eft ce qu'on v peut 
voir dans les Commentaires de St. Hîlaîre fur 
les Pfeaumes ; il eft quelquefois obligé d'a- 
voir recours à la Verfion Grecque , pour ô- 
ter l'obfcurîté Sx. l'ambiguïté des expreffions 
Latines%St.-AuguIlîn a auffi éprouvé fou vent 
cette obfcurîté dans l'ancienne édition Latine; 
& il a été convaincu que , pour bien enten- 
dre l'Ecriture , il falloit favoir 'la Langue 
Hébraïque & la Langue Grecque. Jedîsplus, 
Monfeîgneur, ces anciens Doâeurs de TE- 
glîfe qui ctoyoîent que la. Verfîon des Septan- 
te avoit été itiQ)îrée,*he iaiffoîent pas d'avouer 
^ue le Gtec eiï étoit obfcur, en forte qu'ils 
étoîent obligez d'avoir recours aux Verfions 
d'Aquîla , de Théodotîon & de Symmaque. 
Ils dîfent fouvent dans leurs explications que 
ces autres Traduâîons font plus claires; ils 
demeurent d'accord que ces expreffions am- 
biguës & obfcures ont donné quelquefois oc- 
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cafion aux Interprètes de rEcrîture de fc trom- 
per. Accufem-îls pour cela les Anciennes 
Verfions qui étoîent en ufege dans TEglife 
Grecque & dans la Latine? Nullement: mais 
ils cachent de les rendre intelligibles, ayant 
recours aux Originaux ouàd*autres Verfions 
plus claîfes. 

J e fouhaiteroîs , Monfeigneur, de n'être 
pas obligé de marquer- à V. E. que je 
fuis acCufé fans fondement d*avoîr fait pa- 
roitre dans mon Ouvrage une préfomption 
înfiipportable; c'eft^de la forte qu'on parle de 
l'Auteur de la Verfîon de Trévoux dans l'Or- 
donnance. // s* élevé avec une préfomption in'-' 
fupportable au deffus de tous ceux qui ont tra^' 
duit de nos jours le N. T, Il ne craint f as mê' 
me de fe donner cet air de fupériorité furies S S. 
Pères ^ Saint Chryfoftôine\Saifft Jérôme {^ fur, 
tous les Interprètes anciens Ç51' nouveaux , dijanf 
nettement qu*il n*a lu^ aucun Traduéieur ni Com" 
ntentateur qui ait exprimé parfaitement le fens du 
1^,'^^Chap: IX. de PEpitre aux Romains en quoi 
il viole de fon^ropre aveu le Décret du Concile 
de Trente^ qui défend d'interpréter P Ecriture 
centre le fentiment unanime des Saints Pères ^^ 
fait paroitre par fa vanité qu^ Un* a pas été con^ 
duit par le Saint Efprit qui a diélé le Livre] 
dont il a entrepris là traduétion. 

Il y a uns doute, Monfeigneur, quelque 
chofe qui n'eftpas aflèz expliqué dans l'extrait' 
que je viens de produire touchant le Concile 
de Trente. V.E. qui fait parfaitement les Dé- 
crets de ce Concile, ne lui auroît pas attribué 
un fentiment qu'il n'auroit point autorifé. 
Le Décret dont il «ft quefiioûeft refiraint aux 
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matières qui regardent la foi & les mœurs, 
i» rébus fidei ^ morum. Or dans le verfet 
g. Chap. IX. de TEpitre aux Romains, il ne 
s'agît que du fens qu'on doit donner à lapré- 
pofition Grecque «îiri, & par confèquent d'un 
fait de pure Grammaire. Dans ces fortes de 
faits , il efi permis aux nouveaux Commen- 
tateurs de s'éloigner des Pères, lorfqu'ils 
trouvent de^ explications plus littérales, & 
c'eft ce que j'd cru pouvoir faire dans l'en- 
droit dont il s'agit. Le Cardinal Pala- 
vicin qui a traité cette matière fort au 
long dans fpn Hifloire du Concile , dit en 
termes for rhels , que le Concile n'a prefcrit 
aucune loi nouvelle pour expUquer la Paro- 
le~de Djeu^ mais qu'il a déclaré hérétique ce 
qui avoit été toujours edimé hérétique par 
les Pjères,par les Papes & par les Conciles: * 
Il ConciUo non ^refcrsjje o reftrinfe con iegge 
nuova H modo dUntender£ la farola di Dso ma 
4ichiari fer illecito i^ fer ereùcale £U che era 
taie dîfua natura^ ter tde femfre riputatoi^ 
difhiarato da^ Padri^ da ' Ponte fici isf da Concilii. 
Çq Cardinal ajoute que, & l'on excepte les 
matières qui regardent la foi & les mœurs, où 
Ton cû oWîgé de iie point abandonner le con- 
sentement unanime des Père^ j les Commen- 
tateurs ont toute liberté d'exercer leurs takns 
dans leurs explications : Rimane un larghijji- 
mo campo d^ejercitare lUngegno né* contenu délia 
jgcriuuray benche nelle materie di fede over di 
cofiumi non fia lecko d^abhandonare quelle inter^ 
pretazJoni the da tutta la fcbiera dé* Padri 
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fono abbraciate. 11 dît enfin pour appuyer da- 
vantage fon fentîment <iue cela fe prouvé par 
Texemplede tous les Commentateurs Catholi- 
ques qui ont publié leurs Commentaires de* 
puis le Décret du Concile, lefquels fe font 
rendus îlluftres tant par leurs nouvelles inter- 
prétations que par leur érudition. Felice efsm^ 
p'to di cio fono tutti Scrhtori Cattolici Sfofitori 
délie divine lettere dopo il Decreto del Covcilio^ 
f juali diventarono iÙu^ri non meno fer imem» 
Zfofte cheper eruditione im commentarle. 

C*eft lur ce principe que f ai pris la liberté 
d'interpréter quelques endroits de TEcriture 
où il ne s'agiiloit ni de la foi ni des mœurs , 
d^une autre manière que les Pères, lorfque 
j'ai cru que mes explications étoient plus lit- 
térales. 

Enfin, Monfeîgneur, bien loin de m'être 
^levé au xleflus de tous ceux qui ont traduit 
de nos jours le N. T., je reconnoîs des le 
commencement de ma Préface que j'ai profité 
de leurs lumières. lleft vrai que j'ai ajouté eu 
in^me tems qu'il feroit à fouhaîter que ces 
favans Tradudeurs euffent eu une plus gran- 
de connoiflànce des Langues Orientales & de 
ce qui appartient à la Critique; mais je ne me 
fuis pas pour cela élevé au deffus d'eux. Un 
Pygmée monté fur les épaules d'un Géant 
volt plus loin que le Géant, il n'eft pas pour 
cela plus grand que lui. 

Je crois, Monfeigneur , être obligé de re- 
préfentcr à V. E. avec tout le rcfpeâ que je 
lui dois, que, quand j'ai exprimé ces paroles: 
Hoc eli Corpus meum , hic eji San^uis meus ,par 
celleS'-cî ,i'^// là. mon Corps ^ c'efl-là monSang^ 
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je n*ai nullement paraphrafé m mit mon 
Jens à U place de celui qu*elles ont naturelle* 
ment\ j'ai cru au contraire les traduire plus à 
la lettre qu'clks ne l'ont été jufqu'à préfent, 
& d'une manière plus propre à convaincre les 
Hérétiques, non feulement de la réalité du 
Corps & du Sang de J. C. dans TEucharifliç, 
inaîs auffi de la Tranuubftantîatîon. De plus 
m'étant propofiî de ;n'attacher entièrement à 
la Vulgate. je ne pouvoîs exprimer à la let- 
tre, Hic efl Sanptis meus , par ceci efl mon 
Sang\ car, pour traduire de la forte, il fau- 
droît lire Ihc di San^uis meus. Gela étante 
Monfèîgneur, il eft evîdenlf que l'ancien In- 
terprète de PEglîfe a pris Hic pour un pronom 
démonftratîf, & qu'on doit par conféquent 
dire la m£me chofe du pronom Hoc^d$nsHoc 
efl corpus meum: D'©ù il réfulte néceflàîre- 
inent qu'il faut trachiîre, c'*eji4a mon Corps. ^ 
c*efi^là mon 4W^,puîfque l«e pronom démonC- 
tratif ne fe peut véritablement n-aduire d'une 
autre manière. Ce qui fortifie encore cette 
traduâîon , c'eft que le pronom Grecrgr^ qui 
ifc trouve en ce môme fens dans la Verfion 
des Septante répond au mot Hébreu Hinne,^ 
qui fignîfie voilà. 

Les paroles de J. C. qui regardent la con- 
fccration de l'Euchariftie étant d'une très- 
grande importance pour convaincre les Héré- 
tiques^ je fuis perfuadé, Monfeigneur, que 
V. E. ne trouvera pai mauvais que je fois en- 
tré dans tout ce détail. Si elle avoit en la 
bonté de m'écouter , elle n'auroît peut-être 
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ouhliaftt la religion avec lafueUe il devait trai^' 
ter une matière fi importante^ aujfi bien que Is 
fidélité qu'il devait an texte y plus hardi en cela 
que les Proteftans mimes , ofe mettre : c'eft^là 
mon Corps , c'eft-là mon Sang. Outre la 
nouveauté toujours condumnable dam les exfrej^ 
.fions confacrées par Pufage , isf q^^ regardent 
les myfieres j il eft confiant que cette tradttéHom 
»* exprime ftas la foi de PEgiife contre les £«• 
thertens fi nettement que celle-ci i ceci eft môft 
Corps , ceci eft mon Sang. 

V, E. a pu voir par tout ce que je lui il ^ 
rapporté, que j'ai gardé arec beaucoup de 
religion les paroles de la Vi^lgiite con&crée 
p;ir Tuiàge d'un grand nombre de Siéctes ; cac 
ce ^ont proprement les mots Laitins de notre 
Vulgate qu'on doit nommer confacrées , & 
non pas ceux des Traduâcurs François, puif- 
qu'on ne fait point l'Office en notre Langue, 
dans ai^cune Églife; ceux-ci même ont varié ; 
car les uns traduifent C^eft mon Corps y les au- 
tres ceci eji mon Corps ^ d'autres c^efl ici mou 
Corps , & quelques-uns c^efilà mon Corps^ 
Meffieurs de P. R. & le P. Amelotte qui 
dans St Matthieu ont traduit ceci e/lmonSang^ 
traduifent dans l'Epitre ^uix H^b. Chap. IX. 
V. 20. C*e/i le Sang. Le P. Mauduit de l'Ocar 
toire a traduit , C^eft ici mon Corps y c*efi ici 
mon Sang y & quelquefois même c^eft-là mon 
Corps. Je trouve aufli c^efl la mon Corps dans 
un pait Ouvrage d'un Savant Jéfuite , im« 
primé à Trévoux l'année dernière ; & ainii 
les Peuples ne feront pas troubla de lire dans 
ma nouvelle Traduâîon c^efi-là mon Corps i 
fortout £1 on leur apprend ,1a force de cetjte 
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cxpreffion par d'autres .fembl^bles. Le P* 
Mauduk ne s'eft pas contenté de traduire c^eft 
ici monCorps^ il a faitunefavanteDilIëftatioti 
pour juftMer fa tràdudîon, & îl prouve par 
plufieurs raifons qu'on ne doit point traduire 
Ceci^ft mon Corps: Son Ouvrage a été ap- 
prouvé par cinq célèbres Doéleurs, à la tête 
defquels eft Monfieur l'Abbé Pirot ; celuî-cî 
a revB en particulier la DiiTertation où Ton 
montre qu'on ne doit point traduire Ceci eft 
mon Corps ^ avant que l' Auteur la-donnât au 
Public. 

Pour ce qui^el^ des Proteftans , Monfei- 
gneur, ils n'ont eu garde de traduire avecno- 
tre Vulgate, C^eft-U mon Corps ^ c^^ft-tà mon 
Sang , parce qu'ils voyoîent que cette inter- 
prétation eft favorable à laTraufFubûantiatian. 
Be^e en demeure d'accord dans fes notes lur 
le Chap- XXVI. de St. Matthieu v. 28. où il 
reprend notre Vulgate &^E'rafme <jui ont tra- 
duit hic eft Sortguts meus. Entre les Ecri- 
vains Luthériens, je n'ai vu qu'Illyrious qui 
ait prétendu que hoc iff hic , font en ce lieu- 
là des pronoms démonilratifs , d'où il prou- 
«ve contre Bete que. le Corps & le Sang de 
J. C. font réellement dans TEuchariftie; mais 
il deroît inférer de là en même tems que le 
pain &^le vin font changez véritablement au 
Corps & au Sang de J. C. J^ajouterai à ce 
fameux Luthérien Jtan Bois, Savant Criti- 
que de la Communion des Epifcopaux d'An- 
gleterre qui appuie l'interprétation de la V'ul- 
gate & d'Erafme,tant la Vérité a de force fur 
les efprîts qui ne font point préoccupe?.. Luc 
de Bruges 9. Monfdgneur, qui eft également 
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favaiit dans la Critique & dans la Théolo»- 
gie, confirme au long tout ce que je viens 
d'cxpofer à V. É. & il réfute en même tems 
Iblidement tout ce que les Calviniftes- oppo- 
lent à l'ancien Interprète Latin, afin d'adop* 
ter cette Verfion qu'ils ont adoptée, ceci efi 
mon Corps , parcequ'ellc leur eft favorable. 
Janfenius Evéque d'Ypres , marchant fur les 
traces de ce favant Commentateur , prouve 
aufil fort au long fur le v. x&. du Chap. 
XXVI. de St. Matthieu, qu'il faut traduire , 
c*eft^là mon Corps y c^eji-là mon Sang , &non 
comme on traduit communément , ceci efi 
mon Corps ^ ceci eft mon Sang- La raîfon 
qu'il en apporte, c'efl que hoc h'eft point un 
Subftantîf, mais un Adjectif. Loin de croire 

Î[ue ceci eft mon Corps foit une locution cons- 
acrée par un long ufage, il juge que cet ufa^» 
ge vient de ce que la plupart des Théologiens 
ont luivi trop facilement St: Thomas , qui 
ièmble avoir cru que hoc eft en ce lîeu-cî ur> 
Subftantif; mais il prétend que cette opinion 
commune ne s'accorde point avec notre Yul- 
gate ni même avec le texte de l'Evangelifte: 
Voîcî, Monfeîgneur, les propres paroles de 
Janfenius, auxquelles je fupplie V. E. défais- 
re attention, parce qu'elles fortifient rna ver* 
fion & ma Note: lilud hoc non efl fuhjianû^ 
vum quafi fignificans indlvidHum vacHum , u^ 
videtur puté^e D, Thomas (fui ijiius opinionif 
muhis fequenùbus cattfa fuit ; fed certum elï 
JHXta mentem Interpretis no/îri ^ Evangelijt,e 
effe adieHivum conveniens cum fuo fuhftantivo 
quod fequi^ur Corpus, PaUt, hoc mantfefte ex^ 
forma talicis ubi non dtciiur hoc y fed hic eft 

Q 3 San- 



1 

a^i Remontr. i>e Mr.. Simom 

Sanguis &c. II fait la même réflexion, Mon- 
feigneoT , fur le v. 28. où il y a dans nôtre 
Vulgate,'<6/V ejl enim Sanguis meus. Il y ob- 
fcrve judicieulement que hic eft un pronom, 
qui s*accorde avec Sanguis^ comme hoc con- 
vient avec Corpus; & il remarque enfin que- 
J. C. fait alluiion à ces paroles de TExode , 
Hic eft fanguis Fœderis , que Mr. de Sacy a 
traduites, Poici le fang de I? Alliance. Or cette 
eiprefllon voici eft la même chofe que c''eft. 
là : Auffi ce Traduâeur fe fert-îl indifférem- 
ment de Tune &dc l'autre: Par cxetïiple aa 
chap. 9. de la Genefe v^ 17. où nous lifbns- 
dans notre Vuigate, hoc erit fign$(m fœderis ,. 
il a traduit^ ce jern là le figne deVAUitmct. 

Il eft vrai, Monfeïgtieur,.que dMï« mes. 
Notes j'ai fouvcnt recours à uw fens myftî-- 

Îtue & fublîmc, appelle Deras par lc$ Jwfs:- 
t n'ai pas prétendu pour cela affbiblir le fens 
littéral & hiftorîque lorfqu*il fe pr^fente, par- 
ce que je fiippofe avec les plus anciens £)ocr 
teurs de TEglife & les plus favans Commen- 
tateurs de notre tems , que ces deux (èns font 
véritables. Ils étoienc reçus p^irmî les Juifs 
au tems de J. G. &des Apôtres qui fe fervent 
ibuvent du (èns myftîque & fublime pour 
établir les vérîtex de la Religion Chrétienne. 
L'on doit fuppofer que ce fécond fens eft* 
ordinairement fondé Jur de bonnes tradîiions; 
& c*eft pour cette raîfon que dans Texplica- 
tion de plufieurs paflàges les Juifs & les 
Chrétiens s'accordent entre eux, les entendant 
également du Meffic, bien qu'ils ne femblent 
pas quelquefois- lui convenir félon le fens 
purememJUteral. A moins qu*^on ne fuppofe 
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ces deux fens , il eft très-difficile dé bien ré- 
pondre aux objeâîons que les Juifs font con- 
tre les Livres du N. T. où les Evangclîftes 
& les Apôtres expliquent fouvent d'une ma- 
nière allégorique & fublimc les pailages qu'ils 
citent de l'Ancien. St. Paut dans Ion E pitre 
aux Hébreux fe fert préfque par tout de ce$ 
forces d'interprétations fecrettes & myftiques 
de l'Ecriture i l'imitation des Pharifîens ; c'eft 
pourquoi ceux qui ont voulu rejetter cette 
£pître, -fous prétexte que l'Auteur fuîvoît 
trop les fens fublîmes & allégoriques , ont 
très-mal raîfonné* j'avoue cependant que ces 
£îns fublimes ne doivent détruire ni aftbiblir 
lie fens naturel & littéral ; c'efl un excès dans 
lequel Origcne s'eft fouvent jette. 

Il femble, Monfcîgneur, que V.E. veuille 
xn'accufcr d'être favorable aux Péla^ns , lorf- 
<ja'il dît, parlant du Traduôeur deTrevoux, 
fuoîfue la f^ulgate forte , {Jean if, 5*.) fine 
me nihil Poteftts facere ,' il traduit ; vouis ne 
pouvez rien faire étant féparei de moi , ^im^ 
nuant ainfi la force de (* /argument aue St» Au^ 
gtiftin , i^ après lui tous les Cathottqtfes tirent 
de ce pajfage ^ pour établir contre les Pélagious 
la nécefftté ai^olue de la grâce aéiuelle doits tojttes 
les aSiions fui ont rapport au Salut. 

Bien lom^, Monfeigneur , d'avoir voulu 
afFoiblir ce paffage , en traduifànt fine ^ 
comme j'ai fait , mon deffein a été de 
marquer plus fortement la véritable lîguîfiea- 
tîon de la particule qui eft dans le Grec. 
N'être point féparé de ]. Ç. n'eft autre chofe 
en celui-ci que d'être uni à toi: Tout ce qui 
précédé , auffi bien que ce qui fuit, marque 
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cela évidemment : La comparaîfon de la vigne 
&. de fes branches appuient mon interpréta- 
tion ; car, tant que les branches ne font point 
réparées du corps de la vigne , eHes-^ii re- 
çoivent leur noutriture, Ç'eft par. rapport à 
cette comparaîfon que Gagney a très-bien 
exprimé le fens de ce verfet dans (à Scholie , 
où. il dit : Qui per barefim i^ infidelitatem à 
veira vit a Chr/fiu fe disjungit^ ut tnuttlïs palmes 
în tgnem mïttetur i^ ar débit ; femel emnt à vite 
palmes abfcijjus jaccum à vite reciper^no» pvtefli 
lia neque à Chrijlo diJfùciatiSpirimsSanéii fuc 
€Um ^gratiam , nnde illis Spiritualis gratia efii 
Il n'y a pas apparence que ce Doâeur de Pa- 
ris que j'ai fuivi, & qui étoît favant dans la 
Langue Grecque & dans l'a Théologie , ait 
voulu affbiblir les paroles de Jefus Chrîû. en 
faveur des Pélagîens. 

^ Pour ce qui eft , Monfeigneur , de Ta par* 
ticule Grecque >^»f<5, elle eft traduite indiffé- 
remment en dilYerens endroits de notre Vul- 
gâte: Je crois l'avoir bien exprimée en celui- 
ci dans ma Verfionpar, étant féparée. Beze, 
un des plus téle^ défenfeurs de la Grâce effi» 
cace par elle-même Calvinifte , & qui par 
confequent ne peut être fufped en ce lieu-ci, 
ae s'eft pas contenté de \x^^\i\x^ feorfim k me 
mhïl poteftis facere \ il a auffi repris dans fa Note 
la Vulgate & Erafme qui ont traduit 77»«? me : 
La raiion qu'il apporte de fa cenfure , c'eft 
qwtfine^ félon lui, ne marque qu'un fimple 
c.oacours,& non pas une influence continuel- 
le ; maïs j'ai cru qu'on pouvoît fort bien 
donnera la particule ^«^ lamémefîgnificatîon 
qn'àfeor/im^ par rapport au mot Grec, felou 

cette 
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cette obfervation qui vient d'un homme habile 
dans la Langue Grecque, & exercé dans les 
dîfputes de. la Grâce. J*ai fortifié par ma tra« 
duôion l'Argument que St. Auguftin'tîre de 
ce paflkge, pour établir contre les Pélagiens 
la nécemté abfolue de la grâce aâue] le. 

Je viens, (Vlonfcigneur, avec la permîflîon 
de V. E. à la remarque fuivante , où vons^ 
dîtes duTra/duâeur deT'revoux : Il entreprend^ 
par une hàrdiej]e funs exempte , Radoucir de 
C4riatnes exprejfions qui lui paroi£ent trop fortes^ 
isf ne fait pas difficulté pour cela d'' altérer le 
texte* H traduit le v. 16: du chap, 14* de St. 
Luc qui porte: Si quis venrat ad me, & non 
odît patrem fuum , isfc< Sr quelqu'ànvîent à 
moi & aime fon père &c. plus que moi ; k^ 
Je V. 13. cbap. 9. de l^Epitre aux Romains , oà 
P Apôtre rapporte les paroles de Malachie ^ ]acob 
dilexi , Efaii autem odîo habui ; J'ai plus aimé 
Ja«ob qu'Efàii Tout le monde voit que ce 
n*eji point traduire j-mais expliquer ^ mime 
altérer' le texte; 

Je vous prie de confiderer, Monfeîgneur, 

2[ue le fens littéral peut être de deux manières; 
âvoh: comme amplement littéral, & comme 
Htteral purement grammatical ; c*eft-à dire , 
qui cft mot pour mot , & par confequent 
quelquefois inintelligible. Mrs. de P R. font 
fouvent cette diftinàion dans leur Verfîon du 
N. T pour marquer ce fens purement Utteral 
«rammatîcal, ils mettent en Note la lettre L , 
& ils mettent dans le texte de leur Traduâîoni 
l'autre fens littéral ; c'eft ce que j*ai pratiqué 
cnrpUifieurs endroits, & particulièrement daft$ 
«uxqueV. E. vient d*obfçrver : Par exfem- 

Q.S pie 
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pie auichap. 14. de St. Luc v» 26. où j'âî^trt? 
dnit i Ji qu^léfu^am vie trà mot i^- qu'il a me 
fom père ^ fa mère plus que moi : J'^.mîs dans 
la Note : L» £î? »r bMt fin Père ; matj ie mot 
de haïr ne fi doit pas prendre ici à la rigueur^ 
mais filon ce qu^on lit dans St. Matthieu cbap* 
10. V. yj' isf II ^^ p^^ J^ autre fins en plu- 
fieurs endroits tant du vieux que du nouveau 
Tejlament» En effet , au lieu dé. ce qui eft 
dans St. Luc, on lit dans St. Matthieu cbap. 
IO« V. 37« Celui qui aime fon père ou fa mère 
plus que moi. C'eft principalement fur le pa- 
rallèle de ces deux Evangejides que je mefuîs 
appuyé pour renvoyer à la Note le mot de 
baïr , qui m*a paru avoir quelque chofe de 
trop fort , Dteu nous commande dVimer &: 
d'honorer père & mère. 

Il en eft de même , Monfeîgneur, du v. 
13^ chap. 9. de TEpitreaui Romains, où je 
ne crois pas avoir altéré le texte dé Su Paul, 
«yant pour garants les plus favans Commen- 
tateurs & leS"plus habiles Critiques. Je mets 
à leur tête Mr. Huré que V. E.\îi employé 
pour travailler à une nouvelle Verfion Fran* 

Îoiiè du N.T. dans un Recueil dcCanons ou 
lègles'de TEcriture faînte qu'il a publiées en 
Latin à Paris Tannée 1696. Il y établît cette 
r€gle p. 187. & 188. Ferba affirmativa pro 
e4»trariis uegautikus quandoqueponuntur eojeu* 
fu , ut per-epitafim feu ex^^^atiouem minus 
imelligatur quam fignificetur. Le premielrexem- 
pie- qu^il donae & cette figure appellée £^- 
«4^', ou ExiiggeratioUy c'etl le verbe odijffe qvi 
fe prend , .dit-il , pour mJnut -amare; Se il cite 

9^ 
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9. 13. en forte que , félon lui , ces parole» 
de Se. Paul , j^ai aimé JacQh i<f fd bai Efaâ ,• 
fîgaiâent , fai préféré Jaeob à Efa» que foi 
moins aifhé ^ ne voulant point accorder à £1- 
pofterîté les mêmes bîea^aîts que j'ai accor-» 
dez à la poâerité de Jacob- 
Cette remarque de Mr. Huré a été prilè 
du Gommentîiire d'Effius ; ce iàvant Théolo* 
gien qui ne peut pas être ûifpeâ à V. £. dit 
en termes formels fur ces paroles de St Paul, 
facob dïlexi ^ Efau autem'odio haiui ^ ta don» 
nant plus de biens temporels au premier , • 
c*eft-à-dire à fa pofterité , quoiqu'ils fitlfent 
frères jumeaux , & qu'il iëmblât qu'Efaii dût 
êtrepréferé à cauiè de fon droit d'aineflè. Il' 
ajoute enfuite que le fens eft le fens littéral des 
paroles du Prophète Malachîe ^ iic eft fenfys lit'» 
teralis verborum Propheta , & que rÂpôtre s'eft 
fervi en ce lîeu-ci d'un fens myfttqoe & fpirîtuel. 
Comme ce paflage de TEpitre auxRomaîr» 
eft d'une grande importance , Monfeigneur,; 
yû fupplic V. E. de me pardonner ii j'ajou^^ 
encore deux mots tirez d'Eftius ; ce favant^ 
Commentateur combat au même endroit l'ex- 
plication de ceux qui font venir ici la maflè ^ 
corrompue &liaï^b}e danslaqiuelleEfauétoic 
compris* Il e(t y dit-il , évident {Kir touie la fuite^ 
àa difcouts de l'Apôtre quMl ne parle pofeit de 
cettîe maflfi corrompue par lepechè orî^nel.Li*-^ 
fOetjlpo/tolum nonfhppmere in hacfua d^uia* 
fhktnté^amcôrfHptam^hiec enim JkfP0fiù(>fug>' 
n^t cum verbh Apêfèoli jam diéUs. Eftms rap* 
^rte pliriîeurs amtes chofts là-dcffus gu^ j^^ 
pàfle ifotts finance, parce x^le je fai que V. E^ 

44u ei^euien^^ avant Cbmtn«ua(«vir qnf 
. . QJ5'^ conclut' 
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conclut enfin , que ce qui eft dit de la haine 
que Dieu a. eue pour Efaii ne regarde nulle- 
ment fa réprobation^ mais qu'il le faut enten- 
dre conformément à la penfée du Prophète 
Malachie, de lapofterité d'Efaii ^ qui a été 
rejettée de Dieu, pour ce qui étoit des biens 
tetnporels, 

Plufieurs autres làvans Commentateurs ^ 
Monfeîgneur., ont remarqué la même chofe 
qu'Eftius. Le Cardinal Tolet ASalmeron 
font de ce nombre: Celui-ci dans fes Di(pu- 
tes £ùr l'Epitre. aux Romains , en a fait une 
exprès intitulée, De modis diU^endt i^ odo 
habendi^ où il explique ce que lignifi^ent dans 
l'Ecriture les mots à^ aimer & de haïr. II rap- 
porte d'abord les paroles du Prophète Mala- 
chie, où il eft dit que Dieu a aimé Jacob & 
HfiW a haï Efaii, parcequ'il avoîc promis au 
premier &à fa pofterité , la Loi &les Prophètesr 
& un meîlleur. Païs , idUexh er^o Plus Jacoi 
q.Ham Efau ^ quia illi isf fimint fuo fromijit 
JLegem ^ Prophetas Ç3? nteliorem terram. Sal- 
meron prouve enfuîte par plufieurs exemples 
que Dieu ne hait pas ceux qu'il aime moins ; 
d*où il infère que l'Ecriture qui s^accommode 
à nos ufages, iè fert du terme de loàir au Heu^ 
de moins aimer à l'imitation des enfans qui 
difent que leur père les hait',. s'il les aime 
moins que leurs auttes frères, & qu'ainfi le 
mot de haïr à l'égard d'Efaii fignifie à la lettre 
woiffs aimer , parcequ'il avoît reçu. de. Diea 
moins de bienfaits que Jacob fon fr^re : Me^ 
taphoric^ fumitur illffdadio Meri pfo to ifHod 
tft fiiinus dili^i: Sak»^ enirnScripturafe nos'^ 
Hfis (^;çifti([naitQpikHs éucomm>4^0,^.,^ç^: Le 
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Hiôme Salmeron éclaircit cette locution qui. 
fe trouve daas St. Paul tirée de Malachie. 
par plufieurs autres femblables. qui fe font 
répandues dans le N. T. &.il remarque ju- 
dicieufement que dans St. Luc chap. 14. v. 
26. Jefus Chrift ne commande pas proprement 
de hatr fon père ou Ci mère, puifqu'il y a. 
au contraire, un Commandement particulier, 
de les honorer & de les aimer : Ainîî ifair fe 
prend en ce lieu-là pour aimer moins \ en for- 
te que le fens eft. qu'il faut plus aimer Jefus, 
Chrift que fes propres par.ens : Quo in loco pro' 
Prié non pracifit Dominns odiohaùeri patrc'm 
i^ matrem , quos peculiart pracepto homrari ac. 
àtligi mcmâavit , [eà per odii vocem metapha* 
rke fufnptam fignificavit minorem dileéiioHemi 
pareatibus exhibendum ^majorem antem Chrifla^, 
ficut y alto loco dixit: Qui amat patrem occ 
V. E.-fe. plaint encore ,, Monfcigneur ,. 
de ce que non feulement je ne rends pas, 
avec la fidélité que doit avoir un Txaduâeur 
^-ie véritable fens des paroles ; mais que je lui 
en donne un tout contraire : Elle apporte pour, 
exemple le premierxhapître.de la féconde aux- 
Corinthiens, v. 9. où je traduis, Ipft in mbh. 
nefponfum m>orùs habuimus: Nous avons eu en 
nous-mêmes une aiTi^ranccr de ne point môu-> 
rir ; ce qui cft , dites^vaus , Monfeîgneur ^ 
entièrement. oppofé au fens aati:^rel de ces pa- 
roles, & à L'explication que (ous les luter* 
piètes leur -ont donné. . 

J'ai cru, Monfeigneur, avoir expliqué fuf- 
âlammeot dans ma. Note la;raifoa'que j.'ai^ 
eijc,de;tra<}u,ire deJa. forte U mot de rtf^<?»- , 
fm^y Siui ett dans laA^ulgate^-jc ,qui réponde 

Q 7 au: 
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. au mot Grec Mx^fi»*: Voici la Note: L. La 
réponfe de la mort ^ve qm^on enteni ordinairement 
Jkn Arrêt ou d*une Sentence de mort , comme 
fi leurr Sentence avoit déjà été frononcée\ mais 
la fuite du difrours tnfinue que le mot ^réponle- 
fignifie ici caution , ou comme nous d^ons un 
répondant, Dieu les ayant ajj'urez intérieurement 
qtCil les tirerait de ce danger. Je ne fuis point 
TAuteur de cette interprétation : elle fe trouve 
appuyée & expliquée fort aulongparHeinfius, 
qui a été un des plus favans Critiques du der- 
nier fiécle; ainfi ce n'éft point une nouveauté. 
Il me paroillbît très-difficile , Monfeigneur, 
d*accorder ces paroles , fed $pfi in nohis &c. 
avec ce qui précède , à caufe de la particule 
adverfitîvew»<j/Xjque ie P. Amelote a changée 
en la particule conjonâive Çff . Il me fembloît 
que St. Paul reprcfentoit aux Corinthiens que, 
quelque grands qu'euflènt été les maux qu'il • 
avoit fouSerts , Dieu ravoir toujouK fècouru • 
& confolé dans fes affliâions.r 

Le deffein de mes Notes , Monfeigneur, 
étant principalement de m'attacher au fens lit- 
téral , il n'cft pas furprenant de n'y pas trouver ' 
des explications qui regardetit la Théologie. ^ 
Je me fuis aflèz déclaré là^d^Ibs dans m«' 
Préface. Si V. E. y avoît fait réflexion , peut- 
être n'aurok-ellc pas (fit en parlant du Tra- 
duâcur deTtevôux: It affaiblit tellement lei- 
f afflues qui établiffent clairement Ç*f invincihie* - 
ment le dogme de la foi , par de f -articles imp9r» 
tans y que les H/retiques qui les combattent , . 
peuvent s^ accommoder ekfef Notes y il y en ada^^ 
cette forte fur le péché originel ^ fur la prédeJH^- 
watiou j fun h netef^i de la gf(m font faire le 

tien ^ 
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iiV», fur lafalntetéo» ju/iice inhérente y fur fa / 
réfurreétion des merJs ^ fur Je Baptême^ fur 
PExtrewe-Onâion , fur les effets du Sacrement 
de Confirmation , (^ mime en auelques endroits ' 
fur la Divinité de J, C. quoiquil Fétabliffe net'' 
tement dans quelques autres. 

Si V. E. Monfeîgneur , avoît marqué fcs ^^ 
raifons fur tous les endroits qu'elle le con- 
tente d'indiquer à la marge, j*auroîs fait tout . 
mon poffible pour la fatîsfàire fur- chaque ar- 
ticle «n particulier. Elle indique par exemple 
far le premier qui regarde le péché originel . 
Rom. f. V. 12; maïs il fuffit d'expofer à V. 
E. la Note entière, afin qu'elle juge par elle- 
même, s'il y a quelque chofe à reprendre dans . 
cette Note qui tombe fur inquoomnes peccave» 
runt. J'ai iT2Là\ùt^tousayant péché e» lui^&y^l mis - 
dans la Note: L. dafts lequel tous ont péché ^ 
favoir dans Adam : C^eft le Cens que la plupart • 
des Interprètes donnent à 4a particule M , que 
Photius (^quelques autres Commentateurs ex* 
pliquent par quatenus , c'eji-à'dire , en ce qu'ils v 
ont péché, comme fi cette particule étoit caufa^ 
U en cet endroit» Theodoret appuie cette inter" 
fretation qui a été fmvie par rélitge. St. Au» 
gujii^ Va combattue , ^ il s^ accorde la'deflks 
avec St. Chryfoftome qui doit être préféré à Tîfo- 
tbrH iff À Photius. 

II n*y a rien dams ma remarque, MCmfd* 
]^ear, qui ne Ct trouve en termes formels « 
ilans leCommeatairie d'Eftius, & même avec 
plus d'étèodue;!! nomipe des Commentateurs • 
fort Catholiques qui ont e:xpr}mé la pr^polï- 
tton Grecque M , par quafemts^ fans qu'ils 
«yeat appuyé te iÀBtbneat de Peli^;^ touchaiit 

le 
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le péché originel. Comme j*aî fait des re* 
marques Littérales & Critiques , j'ai du ex- 
pliquer les différentes lignifications qu'on don- 
ne à cette prépofition Grecque. V.' E. aura 
la bonté de confiderer que /ai pris en cet en» 
droit le parti de St. Auguftin & de St. Chry- 
foftome contre l'interprétation de Pelage: Si 
Ton infcre de cette manière de commenter 
l'Ecriture, que les Hérétiques peuvent s'ac- 
commoder de mes Notes , on pourra dire la 
même chofe de tous les Commentateurs exaâs 
qui rapportent les différentes explications de 
ceux qui les ont précédez» 

Comme je ne fai pas précifementi Mon- 
feigneur , ce que V. E. trouve à reprendre 
dans la plupart de ces endroits indiquez à la 
marge, je la fupplie de trouver bon que je ne 
m'y arrête point ; je prendrai feulement la 
liberté de L'averrir qu'il y en a quelques-uns 
où l'on a mis des Cartons qui ne font point 
apparemment dans fon exemplaire fur t pheC 
2. 8. Ephef. 2. lo. Hebr; 8; lo* On lit dans 
là Note fur ce dernier où l'on a mis un Car- 
ton : '^e leur donnerai des Loix ^ la grâce 
nécejfairey.afin qu^ih lei retiennent ^ les où^ 
fervent: 

Je n'ai pu comprendre, Monfèîgneur, com- 
ment les Hérétiques pouvoient s'accommoder 
de cette Note qui eft fur l'Epîire première 
aux Corinthiens f chap. ij*. v.2i. La fuite faà 
'voir qu'il faut entendre cela de la réjurreâian 
des fidellesy laquelle ^ félon les Hébreux^ eft la 
véritable rélurreéiion\ Celui qui a dreffé les 
Mémoires pour votre Ordonnance , à voula 
^PP.arenuiient>faire çroireau Roblic.que ie ré» 

voquôîé; 
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▼oquoîs en doute la réfurreâion desméchansL 
Maïs pourquoi dîflîmule-t-il que j'ai établi 
ailleurs claîrement & diftinacnnent leur réfur- 
teSion , qui n-'eft pas proprement réfurredion, 
puîfqu*ils ne relfiiCzitent que pour foufFrîr 
éternellement, au lieu que la réfurreâion des 
juftes eft appel lée proprement réfurreâion ^ 
parcequMls reflufcitent pour jouïr d'une vie 
heureufe & éternelle ? Maïs , fans fbrtîr du 
chapitre ij. del'Epitre aux Corînthîehs^ peut- 
on rien voir de plus précis touchant la réfur- 
reâion des méchans,. que cette Note qui eft 
fijr le verfet ji ? // s*âgit icJ du changement 
des jufles quifeuls rejfufettent 'véritablement pour 
jouïr d^une vie heureufe i^ immorfelle^ au lieu 
qne les méchans ne rejfuf citer ont que four foufi 
frit éternellement. 

A l'égard de la Divinité de J. G. j'ofe dire 
à V. E. Monfeigneur., qu'il n'y a point de; 
Verfion du N* T. où elle foit fi fortement 
établie & contre les anciens & contre les nour 
veaux Ariens que la mienne. J'y aî^ même 
expliqué plu Geurs endroits d'une certaine ma- 
nîère,que ceux qui entendent cette matière s'ap- 
percevront facilement, que d'une main j'appuie 
la Divinité de J. G. & de l'autreje détruis les 
fondemens du Socinianifme: J'en donnerai à V- 
E. des exemples quand il lui plaira , & elle 
c^nnoitra par* ce moyen que Mrs. de P. R- 
quî de leur propre aveu ont employé trente 
ans à compofer leur Tradiiâion du N T. ne 
font pas éloignez en plufieurs endroits des 
explicatious qui fortifient les fentîmens de» 
Antiirînîtaires , tant iPeft difficile d'atteindre 
eette perfeâion que demande Kinierpretation 

des^ 
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des Livres Sacreï. Ces mêmes fautes fe trou- 
vent dans la nouvelle Edition de la Bîbl^e 
Françoife de Mr. de Sacy , qui a été revue 
& examinée par plufieurs Savans Théologiens^ 
de Paris, fur le témoignage dcfquels V. E a ac- 
cordé ÙL permîfllon ou approbatîonje n'avan-^ 
ce rien, MonfeîgBeur, dont je ne puifTe vous 
donner des preuves évidentes , quand- vous le 
jugerez i propos. 

L»a première de mes Notes dont les Héré- 
tiques peuvent s'accommoder contre la Divi- 
nité de J. C. cft, ftlon votre Ordonnance , 
Monfeigneur, fur le chapitre a. v. n. de St. 
Matthieu, oà !1 eft parlé des Mages qui le 
profternàrent devant TEnfant Jefiis. Il eft dit 
dans cette Note fur le moife frtfiériumt yXi^tfk 
\^ manière defduer (fui étoit en ufage dans nne 
lonne fHirtie de VOnem , l^ flnfieurs Peuples 
Pohfervent enc^tre anjonrdhurà P égard dé leurs 
Rois. Foyez ci^iejfus v* 2. On lit fur le v. 2. 
Le mot ^adorer fignîfie en général dans TE- 
criture , fe- mettre ' à zemnx' ou fe frojkrntr 
devant quelqu*un : mais quand il eft appliqué 
à Dieu, il n^nifie une véritable adoration. 

Il n'y a rien dans ces deux Notes, Mon*» 
feigneur,- qui ne fbit orthpdoxe & qui ne fe 
trouve dans les plus Savans Commentateurs 
Catholiques. A l'égard de la première, la- 
quelle eft indiquée feule à la marge de l'Or- 
donnance, elle eft prife prefque mor pour mot 
de la Bible Françoî(è imprimée à Anvers en 
1^34. & i5'4i. J'ai rapporté cette remarque 
de la Bible d'Anvers dans ma Préface, page 
3f. Cette Verfion Françoife qui eft de toute 
rJEcdture a été imprimée fans Note dans ta 

môâ>e 
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même Ville en Tannée 1530. avec le privilège: 
de Charles V. qui eft auffi dans les deux au- 
tres Editions, où Ton a joint des Notes aux. 
nilirges ; & il eft remarqué dans le privilège 
' que cette Bible Françoife a été lue. ^ v'tfitée 
far ks Inqufftteurs z^ Théologiens de. Lou" 
vain. 

Au refte , Monfcîgneth* , je demande par- 
don à V. E. fi je prens la liberté de lui repre* 
fenter que celui qui a recueilli les Mémoires 
pour fon Ordonnance , paroît fouvent trop 
décifif eu matière de Religion ; TEglife n*à 
rien décidé fur le fait dont il s*agiti François 
Luc de Bruges, dont le témoignage doit être 
d'un grand poids , dit feulement qu'il eft vrai- 
lèmblable que la Divinité de J;G a été coh- 
nue i ces Mages ; & il ajoute en même tems 
q^u'on ne peut inlerer cela de la propriété, du 
verbe «iorrr^qui ne fignificdc lui mélne autre 
choie que s'incliner devant quelqu'un pour qui 
l!on a un profond refpcâ. Non eft dijjimjlei. 
vtré , dft ce favant-& judfdèur Commenta- 
teur », Magis hii Chrifti deitatem ct^gnitamfuijje: 
veràm /^adorare verbum Jlatuere . ha«d potejl ^ . 
quod five Latinum five Gracum five Hebraicum - 
Jfeéies Etymon , nthtl amplins quam fimnplicem 
VfKerationem ex vi fua notât. Mr. Huré qui 
eft eftîmé de V, E. n'a pas ofé décider que 
les Mages ayent adoré l'Enfant Jefus comme 
* Dieu ; il fc contente d'un peut-être ; & la rai- 
fon qu'il en rapporte, c'eft qu'on ne fauroit- 
pas prouver du verbe Grec wçarxmr*', & du 
Lratin adorare , qu'ils l'ayent véritablement 
adoré comme Dieu , forte ut Deum ; fed 
nom. id fe^uitur ex verbo 9rç«r»v$r,rtu ^ ado- 
rare- 
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rare quod ufurpatur^ eu m etiam hom$ hominem 
V?Heratur. 

Pour ce qui eft des autres endroits, Mon*» 
fcîgnear , indiquez à la marge de votre Or- 
donnance, .comme ils ont été tîrei de l'Evan- 
gile de St. Jean , je me contenteirai de dire à 
V. E. que les premiers mots de cet Evangile 
font comme la Pierre de toucbe où Ton con- 
noit les lèntimens d'un Commentateur liir la 
Divinité de J. G. Or dans les Notes que j'aî 
faites fur le premier & fur le fécond verfèt du 
chapitre i- je n'établis pas feulement en ter mes 
précis la Divinité de J.C. maïs je détruis auffi- 
les fiâions du Socinianifme. Sur le mot le 
Verbe y j'ai obfervé que P article (tut eft dans 
le Grec , ^ que j^ai aujji exprima dans le Fran- 
çois marque , félon St, CJbryfoftome , un verbe 
ou une parole par excellence y (sf fionfas la pa- 
role des hommes^ foitinterieure.y fait extérieure. 
De plus fur le mot au commencement y^<\\x^ les 
tJnitaires accommodent à leur fens , par 
diverfes fubtilitez qui fe trouvent tant dans 
leur Catechifme que dans leurs autres livres^ 
j'ai fait cette remarque: C'eft-àdire comme 
l'explique Nonnus ixi»nç , avant le femt iff 
avant la création du monde ^ c. d. de toute /- 
ternit é. C^ eft' le fens que St. Chryfoftome donne 
à ce mot au commericemçnt , conformément à 
P Ecriture qui l* explique^ de cette manière en 
d^autres' endroits , pour marquer ï* éternité -^ en 
forte que St. Jean fait voir par cette expreffion 
que le Verbe par qui toutes chof es ont été faites ^ 
eft de toute éternité auffi-bien que fon Père, 
Cela, Monfeîgneur, eft décifîf& précis contre 
les Sociniens. 

Je- 
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Je lis encore à la marge de ce même endroit 
de Votre Ordonnance, Monfeîgneur, que je 
ne relevé point les verlèts 30. & 38. du chap. 
10, de St. }ezn:Mon Père df moi nous fommes 
Mne même chofe y afin que vous croyez, que le 
Père efi en moi ^ que je fuis dans le Père ; 
quoique ce loient les plus forts pailàges pour 
prouver la Divinité de J. G. Si je n°ai point 
fait de Notes , Monfeigneur , fur ces deux 
endroits, c'eft que dans le titre de mon Livre 
je ne me fuis engage qu'à faire des remarques 
Littérales & Critiques fur les principales dif- 
ficultés: Or j*ai trouvé cespaffages fi clairs., 
que je n'ai pas cru qu'il fût néce/{aire de faire 
aucune remarque deuus , non plus que fur plu- 
iieurs autres endroits de cette forte. Par exemple 
je n'ai fait aucune Note fur ces autres paroles 
de J. G. Matth. 28. v. 20. Allez donc en-- 
feigner toutes les Nations^ les baptifant au nom 
du Père , ^ du Ftls , ^ du Saint EJprit , 
parceque je les ai trouvées ^rès-claires & fans 
aucune ambiguïté. Pourroît-on conclure de là, 
Monfeîgneur, que les Antitrînitaires pourront 
s'accommoder de mon filence? 

Je fuis encore obligé, Mon(èigneur, de 
m'expliquer- fut cet autre endroit de Votre 
Ordonnance, où vous dites duTradudeur de 
Trévoux: // réduit P avantage du célibat aux 
commoditez qu^H y a à vivre fa»s femme ^ ^ 
tors des embarras du mariage : Ce font les 
paroles de fa Note fur le chap. 7. de la pre- 
mière aux Corinth. v. i. Çfr" par là il contredit 
les P ères ^ les Interprètes^^ dégrade le célibat 
qu*ils ont tous regardé comme un état de plus 
Jurande ferfeéiion ^ plus méritoire devant 

Dieu ; 
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;Dieu ; ce qu*ilf ont joutenu contre Us Hérc 
thjues. 

Il cft vràî,Monfeîgneur^ que dans ma Note 
marquée dans Votre Ordonnance, je dis que 
Se. Paul loue le célibat, à cau& des commo- 
ditez qu'il y a ^ vivre fams femme ^ hors des 
embarras du marine. Mais je n'ai rien dit qui 
ne fe trouve expreilèment dans St« Paul même 
au V. 2,S. de ce chapitre ; voici fes]>arol€S : 
Ces gens4à ((Ut Je marient auront àfouffrit en 
leur corps. Dans ma Note fur. cet endroit 
^-ai fait cette obfervation: Suint P^ul marqsu 
far là les incommodstez qui accompagnent le 
mariage , , Çg' qn^il appelle ks affiiâions de la 
jCèair. Tout mon crime donc confifte dans 
mon filence, pour n'avoir fait aucune Note 
fur les avantages du célibat. Permettex-mcri 
de demander a V. E. 6 de mon filence on 
peut inférer que je contredis les Pères , & 
que je dégrade k célibat? Si celït eu, Mon- 
feigneur, le P. Amciottc ri'cil pas moins 
coupable qiue* moi , car îl a fait plufieurs re- 
marques fur ce chapitre, & il n'a pas dit un 
ieul mot des gravides per£e£Uoas du célfoat. 
Sur le v. z8. qtf il traduîtï Les perfonnes ma* 
riées foufft iront de Pafiiétim de la chair ^ il a 
fait cette Note : Les mamix en Jhnt tels , que 
St. Au^uftin dit y que ce ferait une grande folie 
de s*s expofer^ tfito'tt la^ crainte de yincoutinen^ 
r^. J'ai dit quelque chofede plus que ceiàvant 
Prêtre de l'Oratoire' ; car dans ma Note fur 
le verf. 7. die ce menue chapitre, je reconnois 
^ue la continence eft un don de Dieu , ce 
^ui montre que le célibat eft un état de per* 
feâioa. . 

? ^ Je 
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Je fuîs perfuadé, Monfeîgneur, que fi Vo- 
.tre hiîiînencc avoit vu le Carton qu'on a fait 
fur lé chap, i. de St. Luc v. 34. elle n'auroft 
point dit du Traduâeur de Trévoux; dans fa. 
NoUfur ces paroles de la Su. Fterge à J^Angex 
Je ne connoîs point d*homme: il détruit ou 
affoihlit du moins la preuve que les Pires ont 
tirée de ces paroles pour établir la fureté de la 
Ste^ yierge^ ^ le vœu jumelle avoit fait d*une 
virginité perpétuelle. 

Quand même on n*auroit point mis de Cari> 
ton fur cet endroit il me (èroit facile de jufti- 
fier ma remarque par l'autorîté d'Euthymius^ 
un des plus favans Commentateurs qui foit 
^parmi les Grecs : Ce Commentateur luppofè 
que PAnge avoit fait entendre à la Ste. Vierge 
qu'elle ,alloit devenir enceinte, & que c'eft 
pour cette raîfon qu'elle lui répondit, foww^»^ 
cela fe peut-il faire ^ je fuis Fierge ? Il remar- 
que dans fa Scholie , par rapport à oitte in- 
terprétation qu'il croît être véritable & litté- 
rale , qu'on trouve dans l'Ancien Teftament 
plufieurs exemples de femmes, qui, étant 
ilérîles, avoient eu des cnfans, mais qu'il n'y 
en avoit aucunes de Vierges qui fuffent de- 
venues enceintes demeurant Vierges : Nulla 
^irgo ad id ufque tempusjîne viro conceperat ^ 
pepererat. 

C'eft par rapport i cette interprétation qm 
m'a paru la plus littérale, Monfeigneur, que 
j'ai traduit au v. 31. f^ous allez devenir encein* 
te^ Il me femblc que le mot Ecce devoît être 
traduit de la forte en cet endroit-là , à quoi la 
Ste. Vierge répond ;CoM$ment cela fe pourra-t^ 
il faire ^ c0r je fuis Vierge ? Cajetan qui fait 

profeiEoB 
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^profeflîon de s'attacher aux interprétations les 
plus littérales , a préféré celle-ci à toutes les 
autres. Il e(l vrai que Janlenius de Qand 
rejette cette explioation de Cajetan, & il rap- 
porte CCS paroles de St. Auguftin : Profeâo 
non diferet^ virum non cogKofio , nifi virginem 
fe ante non novijfsi. Mais il ajoute en même 
tems qu'on ne peut pas inférer des paroles de 
la Vierge qu'elle eût fart un vœu de demeurer 
Vierge: Nec tamen ex verbis t^irginis €OHfequf 
4ur eam lovifft. En effet Mr. le Camus E- 
vêque de Bellay, dans un^excellent Ouvrage 
qu'il a donné au rnblîc fousHe titre de L'% 
voifinement des Protejlans ver s V Eglife Romaine^ 
dit page 13. parlant des Proteftans.* Ils croyent 
ia ferfetuelle virginité de Marie ^ doéirine qui 
ne procède que de la tradition, Holdeii a dit 
la même chofe dans fon Analyfe de la Foi. 
Au refte, Monfeîgneur^ mon explication qui 
èft purement Littérale, n'exclut point ce que 
quelques Pères ont dît du vœu de virginité; 
&, (î je ne l'ai pas rapporté, c'eft qu'en qua- 
lité de Schoiîafte , je nie fuis contenté d'ex- 
pliquer une expreflîon générale par une plu^ 
claire, & qui fût entendue de tout le monde. 
Nohobftabt toutes ces Tàîfdn« qùé j'aurois pu 
alléguer, Monfeîgneur , j'ai pris le parti de 
mettre. un Carton fur cet endroit : -fi V. E. 
avoit eu la. bonté de m^entendre , e'ile m'au- 
roît trouvé docile & ètitièrement fournis à fes 
ordres. 

11 fe pourroit bien faire, Monfeîgneur, que 
le Traduâeur de Trévoux auroit donné lieu 
a y. E. de faire cette remarque dans fon Or- 
ilonnaiïce: On né vo^^rend pas ce qn' il Te ut 
' '■ '" ' dire 
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iire dams fa Nm dn chap. 13. de St. Mure v. 
II. Quç c'jsft înutilement que les Apôtres 
font des queftiôns à .Notre Seigneur fur le 
jour du jugement. T a-t-il rien qui regard^ 
iLwantage leMeffie qui doit juger les iHvans £3? 
les w&rtf^ que ce grand jour oà il doit exercer 
h pouvoir qui lui a été donné dans l^ Ciel isf 
fur la Terre ^. V. E.Xait, Monfeimeur^ que^ 
les Ariens ont abufé de ce paUage de St. 
Marc, où Ton lit que le jour du jugement 
n^eft connu de p^îrionne, Donpasmerac da 
Kis de Pieu , mais du Père feul, Ma Note 
n^a fté. faîte qiie dans la vue .dje; répondre aux > 
Arîèns ; & de la manière qu^eùe eft couchée, 
elle n'ôt'e point au Meffie la coniiûâflànce da 
jjugemettt : Elle marque feulement que les 
Apôtres faifoîent en vain des qqeftîons là-defr 
fiis à Jefus Oirift s parceque ces chofes-là , , 
c'ett-à-dirc la folution de ces fortes de ques* 
tîons, ne rq^ardoît point la qu^ité de Meffie, 
n'ayant pas ^té envoyé (jç fon Père -pour cela.^ 
Eftîus a Ten»rqué la même chofe fur cet . 
endroit, où îl dit que J. C îgnoroît ce jout; 
en qualité d'Envoyé de fon Père, ne le fâchant 
point d'une manière qu'il pût le révéler aux 
hommes ! N^n^e illud igmfrat ut Legatus a- 
Pâtre adms-mijfus ; ffifqme enim jciefat ^^ ut' 
foffet Ulum hom^ibiis re^ehre^i ficta Legatus 
dâfe^Ho Régis fui qttodfiit mum^uolle patefac^^ 
mm , rog(^us ptefl dicere ilhid. nefctre. 

V. E. accufe de témérité dans fon Ordon-, 
nancc le Traduâeur de Trévoux dans un point 
qui paroît être d'une très-gifande îpoportance., 
Omeowpr^d encore moims , dîtcs-vous Mon-, 
fkîmstirJat^m€ritiai>ec laqucUa. Hulfuri tnjplK^, 
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fieurs endroits^ ftN^ieneqMatk^deFihJeP/fom* 
me quey. dfe donne fijouvemtdam i EvMigile^ 
iif quf eft iw^ttçréé fan là n^figmifie pas jeule^ 
nnnt y. C. tHMS inarque^awffi Ph&mme en gêner âL 
Je puis aflurcr v. E.', Monfeifflieur, que 
jç n*kiett d^atttredeflèîndatîs cette Note^que de 
ccMictlier enlcmble Samt Matthieu , St. Marc & 
St. Luc,aà cette expreffioû fè trouve,* qui font 
nmrquées comme parallèles dàr» notre éâftioa 
Latine. Loin d^flfciiNk -cepalTage à i*égard d^ 
l^uton^ qat j.G.^ fïiVlleSabbat^, Kâi marqué 
ckprefïement cè'H^ autorWé dàris ma Note fiir 
ces -parole de St. Marc chv 2. t. 27. Le Sab'^ 
M a été fait f^ur-t^hâmme^ ^ non pas rbammè 
p0nr le SabhtÊ. J'y xWclarc en termes formels 
qtieJ.C a pn, en qualité ifeilfe^^,corrfcer larî- 
gtteuT du Srabbat. Ne croyc2 pas, Monféfgncur, 
^elaNotequîeft condamnéede téméraire dans- 
vcjtre OfdotHiance ▼îemie de PKcfe^ledeSocîn, 
comme queîques-uès î'e pov^tKwattt crefrc. De 
farans Commemateuwqm>fit -écrfe ïohg tem« 
arant que Sbcin'fat aâ itaondfé otff ^é^ encore 
plus avant qnele TractuSeur de Trévoux : Ifc 
croyent que^par îeFîh de fhomifte^lantiiM» 
Saint Matthieu que dans les deuï antres Ev^an- 

riheràly <}àe J.G. lîs â^^puyenr lenr £btiineBt - 
%r ce que cteite erplicatfon eft conforme î 
cet auttoe)i prfrol^s ;q;nî préoçdenr dans St. Mat- 
thieu chap. ii.y^y. fi yom'favks^^e qne vem^ 
^e^faiffie^ mjéu» ta miferkor^què lefacrifice^ 
outre quelle eft eonfirmée nar Saint Ma»r 
chapj II. v*'2Ô. •LeôéîebïcToftit<iiileft:e»» 
. <fore aujèurdM>f radnûfaiTon des Sàvœs àicaufe 
âç fa^vade^radic^y ptbitifatMieBt dans: ta^ 
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ftience des Li vres Sacrer, eft àxi nombre de 
i^s Commentateurs, Voici , Monfeigneury 
Ifi» j>aroles de cec illi|ftre Evéque Eipagnol 
daas foB Commeatair'e fur St. Matthieu chap. 
2a. V, 8* Pateft inteUtgi 4t Chrijl<i ^ùi z^ocaiur 
Klius hominis ^ vei fofeft dccipi ttUus horninis 
fro juolbet homiftt , fiHic4t FiliMS hoHiÎHts , id 
eji , hoMo quUibei eft LhwùnMs^ SsUnUi , quia 
piiteft iUnd^ vitilare licite fuando fibi exf^Serii 
friifter aliquam mef^ffitatfm fudm , JicuS Domi^ 
nus foufl tMtper^r^ fyr^a- .quod Jihi €Xf>eJâl ^ 
ifie meJifr fefffiu'fnimt^yqMia ift€ convenu Iàttfr4 
\ft*i fifciretis quid eu : -mifericordiam voh^ f^rV* 
Z' P^Ht , Êuia ijie fi^fus pomtur Marci 2.Rob. 
Etienne aans fa nonveUe Glofc ordinaire 
imprimée en 1553* eft de ce m^me fentîmeni: 
ûir le chap. 12.de St/Matthieu v. 8» 

L^ndroît de votre Qrdonnajice , Monfeî- 
gneur, qui m'a furpris le plus eft celui où 
V. E. m'âccufe d'|ivoîr favorifé dans ma No? 
te fur le V. la du chap. 9. de TEpitre aux 
Rom. la doâ^rime de la première prôpêfitum 
condamnée par les Conftttutions des Papes In« 
Bocent X. & Alexandre VII. d'aller mêmt 
jufqu'à l'erreur des Calviniftes rigides , eà 
difant ; Que Dieu y comme Maitre ahfolu^ a pm 
zejft^r les Juifs , quand mimé ils n^auroi^n^ 
point Ùé coupables* 

J'ai afTex fait connoftre dans la plupart div- 
ines , Ouvrages , Monfeigneur , que j'ac 
toujours eu eniiorreur cette Doârîae,& que 
je l'ai regardée comme une impiété Mahome-^ 
taB9 : Je iupplie V. £• de confiderer que je 
îbppo& avec de très^làvans Commemateurs> 
^'ea ce lie^-J^. il ne s'aj^ij point de J^ Piéj*; 

£L ^ deillnatiojD^ 
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deftination & de la Réprobation , mais de la 

* vocation à la grâce de rEvaneîle : Je fiippofe 

de plus dans mon Ouvrage des grâces ge'nc- 

rales que Dieu fait à tous les hommes, il s'a- 

fît ici d*uné grâce fpécîale.' Or Dieu étant le 
daître abfolu, il a pu rejeiter les Juifs A ap- 
peller les Gentils en leur place. Ce qui m'a 
fait préférer cette explication, Monftigneur, 
c*eft que toute la fuite du difcours deSt.Paul, 

Iui attribue cette vocation à la toute- puMknce 
e Dieu & à fa pure volonté, femble aller 
là : Ma Note eft au defTus de toutes les hy 
pothefcs, & on ne la peut condamner,- qu'on 
ne condamne les bonsThomîftes ;& par con* 
fequent elle ne peut être favorable , ni aux 
Janfenîftes, ni aux Calvinîftes rigides î>î cette 
explication , ou quelque autre qu'on pourroit 
apporter ne fuffit pas , je fuis tout prêt de 
rétraâer publiquement ma remarque, tant j*aî 
d'horfeur pour ces împîétex Mahometanes. 

Je vous avoue , Monfcîgneur , que je ne 
comprens p^s bien ce que dit V. E. que je 
renouvelle par riia Note fur le v. 7. du chap. 
y. de la première Epitre de St. Jean, l'atteinte 
que j'ai donnée dans mes Hiftoires Criti- 
ques du N. T. à ce verfet (toà t^Eglife prend 
ftne defes preuves pour Puphé des trots perfin* 
res div'tnes. Je ne me fouvîens point, Moh* 
ieîgheur, d'avoir rien avancé dans les endroits 
que V. E. indique, qui piiîfïè donner atteinte 
à ce verfet , qui appuie , dites-vous , l'unité 
des trois perfonnes : J'ai retftarqué feulement , 
Ifelon les Loîx ordinaires de la Critique, fins 
dogmatîfer , que le paflàjge dont il s'agit , ne 
fc trouve point dans un très-grand nombre de 

> Manufcrics 
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Mianufcrtts Grecs , nî dans les plus anciens 
Manufcrîts Latins ; c'cft un fait qui ne peut 
être contèfté; Après ces remarques, j'ajoure 
qu*on le doit conferver , tant dans les exemplai- 
res Grecs que dans les Latins, commentant 
authentique. Il s'en faut bien , Monfôgneilr^.. 
que j'aye été fi avant fur ce Cujct que les P P. 
Jéf. du Collège de Louïs le Grand, dans un. 
' petit Ouvrage qu'ils publièrent Tannée dernière 
contre un Profeflèur Arminien d'Amfterdani.- 
Ces RR. PP. s'expliquent fur ce paflâgb 
fort nettement en ces termes pag- 41, JV/ jV- 
toip contenté de montrer que h y'etfet dont il 
s^'apt ejl très-douteux , fcf f «*// n*eji pas hofs 
eTapp Arènes , qu^il a été inféré dans le texte , 
tT autant plus qu'il femble n'avoir point de Uaifom 
avec Ci qui précède ^ l^ que J^ ailleurs les pre^ 
fniers Pères de rEgfife ne Pont poi^t cité; qu*ûff 
ne le trouve point dani les anciens Manufcrtts 
Grecs ^ Latins ., jje' n^'aurois rien à lui dire ,, 
trop de gens prenàr oient fa défenfe, 

A Dieu ne plaife,, Monfeigneur, que j'ac» 
cufè ces favans Théologiens de la Compagnie* 
de Jefus d'avoir voulu donner atteinte a ce- 
Verfet d'où l'Eglîfe prend une de fes preuves^ 
de l'unité des trois perfonnes divines : Il y a- 
de l'apparence qu'ayant à dî(]5uter contre un^ 
Socînien ^ ils ont pris, cette fage précautroa 
pour ne Ms' donner occafion à leur adverfaire* 
de leur faire des pb/c£lîons qu'ils aiiroîent eu? 
de la peine à réfoudre.* Pouvoîs-je apporter,, 
Monfeigneur, rien de plus authentique pour 
iautorifer le paflage dont il eft qpeftipn", que- 
fc jugement de quelques favanfe Crttîqucs dé 
ÏLOoxe a&mblcz exptès par f ordre du Pape 

R g. Urbai» 
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Urbain VIIL pour fixer & arrêter une édition 
Grecque du N. T. laquelle fervît comme de 
règle ? Oa avoît imprimé à Rome avec Tau- 
,torité du S. Siège l'édition Grecque des Sep- 
. tante fur un Manufcrit très-ancien avec des 
Notes Critiques ;plulîeurs fouhaitoient devoir 
une édition femblable du N. T. Grec, pour 
lavoir à quelle édition on de voit s'en tenir. 
. Enfin , Monfeigneur , votre Ordonnance 
reproche au Traduâeur deTrevoux-,y«V/ y a 
des exùrejfiahs Ji bajjes ^ fi indigutes de la Ma* 
jejîé ae P Ecriture y qu'elles fuffififft toutes feules 
four faire condamner fan Ouvrage, Je veux 
oien fuppofer cela avec V. E. mais je la fup- 
plie en même tems de confîderer que ces 
exprefiions baiTes font dans les Notes , & 
qu*ainfi elles n'ôtent rien de la Majefté de 
rEcrîture: Il cft quelquefois néceffaîrc, pour 
exprimer là force de certains mots & les faire 
mieux entendre , de fe fervîr d*expreffions & 
de comparaifons qui font en uûge parmi le 
Peuple On ne peut douter, Monfeigneur, 
qu'il n'y ait dans l'Ecriture plufîeurs hyper- 
boles & plufieurs façons de parler preverbia* 
les. Les Théologiens qui n'y font pas aflèx 
d'attention , trouvent fouvent des diflîcultez 
en de certains endroits où il n'y a aucune ap^ 
parence de difficulté, comme fur ces paflàges 
jdu chap. 12. de St. Matthieu : Si les miracles 
qui ont été faits dansTyry ^c. Si les miracles 
qui ont été faits chez *vous avoient tié faits 
da^s Sodome^ &c. On forme dans les Ecoles 
à l'occafion 4é ces paroles, de grandes ques- 
tions fur la Prédeftînatîon , mais il pâroît que 
,ce font, des paroles hyperboliques ; ç'eû fur 
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ce {Hé-là que j'ai avancé que c'eft comme fi 
Ton difoit populairement en notre Langue ^ 
pour exagérer la ftupîdîté de quelqu'un : Si 
favois dit cela à un cheval^ il yentendroit. V. 
£. ajoute, Moiîfçîgneur, ces grandes paroles 
de y. C e» St. Jean chap. 23, Nous vUudrons 
â lui Ç5? nous feroKS chez lui notre demeure , 
perdent par fa Note tonte leur force tif leurfain^ 
teté. On parle de Dieu, rf/>-/7, comme d'un 
grand Seigneur qui va loger che2 ceux qui 
lont afFeâîonnez à fon fervice. Peut^on ex^ 
fUquer d^une manière plus baffe cette Promeffe 
fide y, C. Ji fainte , fi myfterieufe Çjp fi élevée ? 
S'il y a de la bafTefre dfans cette expreffion , 
Monfeîgneur,elle ne doit pas m'étre attribuée; 
car j'ai pris cette penfée dans St. Gréçoîre le 
Grand, qui explique de la même manière ces 
.paroles de J. C. & l'Ëçlife en a en quelque 
iaçon adopté cette explication qui fe trouve 
dans fon OflSce du jour de la Pentecôte. 

Je ne m'arrêterai pas aux autres expreffion^ 
qui font marquées comme balles dans votre 
Ordonnance ; il fufiit qu'elles ne font pas 
inférées dans le texte de r£<:riture , & elles 
n'ont été mifesdans les Notes, qjae pour faire 
xnieux entendre par des locutions commun^ 
& populaires ce que de certains mots figoifietiû 
]Si c'ed un défaut , il étoît facile d*y remediev 
*£Vi \t% retranchant ; au moins cq ne font poin( 
des chôfes qui induifent à l'Héreiie , ni des 
matières de cenfures. Je fuis perfuadé, Mon* 
feîgneur , que , lorfqu'îl plaira à V. E. d'y 
faire attention, elle me rendra juftice fur tout 
xnon ouvrage, ayant été muni de tout ce qui 
étoit néceiiaire félon les Loi^c rejfues. daps le 

R 4 * Royaume. 
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Rofaotne» Vous favei mieux que perfonne, 
,Mon(ëjgnear,qa*on ne peut légitimement accu- 
&r un Auteur , lorOquMl a ^approbation dcg 
.Doâedrs qui font les véritables garants de 
An Livre* En quoi donc , Monfeîgneur, ai- 
je prévariqué? Ai-je ajouté ou changé quel- 

Îuc chofe dans la copie qui a été approuvée?' 
/C Cenfeur Royal qui a approuvé pour M. 
le Duc du Maine, & pour M. le Chancelier,. 
« témoigné le contraire. 
• Je pr^ns la liberté, Monfeîgneur, de dire 
i V. E. que les Docteurs qui ont revu & 
approuva mes derniers Ouvrages împrimc2à 
f^rîs , ne m'ont jfamaîs trouvé oppofé en 
içuoi que ce foit à leurs fentimens , de quel- 
que opinion qu'ils ayetit été , jç les aï laifK 
Us Maîtres de les retoucher ic de les corriger 
felon qu*îlt le jugerolent à propos. Feu 
Monfleur TArchcvêque de Paris ne me regar- 
doit pas comme un homme fufpeâ- & 4ont 
le nom portoît aired lui le reproche, lorfqu'îl 
chargea troit fivan» Doreurs de lîre mon 
éwrnfcr Livre imprimé à Paris en i6çf. Ih 
lui en firent' leur rapport, & ils lui témoigné- 
tetit qtt*î]s n'avoient jamais trouvé d'y^uteur 
^us fournis* Le P. Goudin , Pricut du Grand- 
Couvent des Religieux de 'St. Dommîque « 
<tant tiismbé malade , & fc voyant près 4e la 
jnorf," envoya fim Approbation 'à Mcmfieuf 
de Paris par deux de fes Rçlfgièuï , & il f 
joignît une Lettre où îl marquort à cet îlluttro- 
Prélat, qu^il rétidroit un grand lervice à 
FEgl^fe s'il m'bblîgeoît dé rraraîller à une 
«out^elle Mtion de mes Hîftoîres Ctîtfqnes y 
ptct ^uTl ï ^avok peu (^ Théologiehs-Oa- 
' ■ -- l : - tholîques^ 
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th6]îques qui luffent aflèï exaâement ces 
madères , & qu'on étoit fou vent obligé d'avoir 
recours à des Ecrivains Proteflans. Oferoîs- 
je dire à V. E. que peu de tems après qu'cllefut 
éJevée à TArchevêché de Paris, elleeut la bon- 
té d'envoyer Mr. le Fcvre, aujourdhui Sotis- 
précepteur de MefTeigneurs les Princes , me 
dire que je rallaffcvoîr,& qu'elle fefouvenoît 
des petits fervices que je lui avoîs rendus en lui 
apprenant les. premiers commcncemens de la 
iLangue Hébraïque; elle ne me regardbitpas a- 
lors comme un homme fufoeâll y a peu d'an- 
nées que Mr. l'Abbé de Éeaufort en qui V. 
E. a une entière confiance , me propoû ds 
travailler à une Verfion de h Bible fur les 
Originaux. Je lui marquai librement les 
dîfl5cultè2 infîirmontables que je tfouvoîs 
dans le plan qu'il m'avolt tracé, parcequ'clle 
vouloît abfolumem que cette Verfion fût fans 
Notes ; ce que je ne voyois pas pouvoir faire 
fiirtout à l'égard de l'Ancîeiï-Teftdmcnt , la 
Langue Hébraïque étant remplie de^ mots 
obfcurs & équivoques , qui ont par confeqi^ent 
befoîn de quelque éclaîrciflèment. Qu'ai-je 
fait depuis ce tems -là, Monfeigneur, pour 
que mon nom foît devenu Cii^çct ? 

Je me vois encore obligé , Monfeîgneur, • 

de dire à V. E. que M- Bourct qui a revu 
ma Verfion du N. T. & mes Notes, a té- 
moigné atout le monde qu'il étoit très-fatisfait 
de moi. Avant ce tems-là je ne lui avois 
jamais parlé : C'eft V. E. qui l'a nommé à | 

IVlonfieur le Duc du Maine pour être un des i 

Revifeurs (des livres qui s'împrimeroîent dans ^ 

fa Souveraineté ^e Dombes. Des quatre que 

votre 
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\otre Emînence uomma avec Mr. l*£véîjue 
dc.Meaux àce.Prîace^ le Libraire pou voit- il 
ea choisir un > qui tût plus capable que ce 
ikvant JDoâi^ur qui profeflè depoî^ loog^ tems 
rEcrîtuxe.^îàte en Sprboniic, & guîs'appli- 
qUiC entièrement à ton emploi? 
. Enfin , Monfeîghèur , fiipDofé quMl y ait 
\i9t gi^and nombre de fautes dan^ ma Verfion 
du N. T. ne pouvôit-on pas les corriger ces 
&ute$ , ou en mettant des cartons , ou dans 
yne fccqnde édition.^ coraoîe l'on a corrigé 
çclieg dii P. Quefnei dans Tédîtion de 165^? 
Nî le Cenfeur Royal , ni T Auteur n'ont point 
refufé de Ce foumcttre à V. E : Ils ont de- 
mandé 'feulement qu'on leur fft la grâce de 
les entendre. J'efpere qu'elle fera réflexion fur 
toutes les raifons que j'ai pris la liberté de lui 
reprelenter & qu'elle me rendra juftice. Mais • 

auelque chofe qui puîflè arriver, je la fupplîc * 
e croire que je n'en ferai pa& moins fournis 
à fes oi-dreç. Je fuis ^vec Un trèsTpro6)ad 
rclpeû, 

^ - m 

MONSEIGKEQ^R,. 

• DÉ VoTRp Emikence 

• * < 

\. Xe très-b^mble & très-obfidàut 
Smîtcurv R. Sim:oh« 

lie lii» Oétobrc iToi* 

F l N.. 
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